Dosarul nr. 1ra-786/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Drochia 21 decembrie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 11 septembrie 2019, declarat in propria cauza penala de catre inculpatul

Zmeu Ivan Xxxxx, ndascut la xxxxx, originar
si domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 08.08.2018 — 21.12.2018;

2. instanta de apel: 15.01.2019 — 11.09.2019;
3. instanta de recurs: 17.01.2020 — 13.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 21 decembrie 2018, Zmeu Ivan a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. art. 27, 43 1it. b), 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, fara aplicarea amenzii;

- art. art. 27, 43 lit. b), 187 alin. (5) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen dell ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Zmei Ivan i s-a aplicat pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pen
termen de 12 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor principale stabilite prin sentinta respectiva si
prin incheierea Judecatoriei mun. Chisinau, Riscani din 22.12.2009, i-a fost stabilitd lui Zmeu
Ivan pedeapsa definitiva in formd de inchisoare pe un termen de 14 ani, fard aplicarea amenzii.

In temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilite conform prezentei
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sentinte urmeaza a fi executata in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Brinzei Fiodora si
Brinzei Mihaela si dispusa incasarea de la Zmeu Ivan, in beneficiul lui Brinzei Fiodora si
Brinzei Mihaela a prejudiciului material in marime de 3 300 Euro, in valutd nationald conform
cursului BNM la data executdrii sentintei si dispusa incasarea de la Zmeu Ivan, in beneficiul
lui Brinzei Fiodora si Brinzei Mihaela a prejudiciului moral in mdrime a cate 50 000 lei, iar in
total suma in marime de 100 000 mii lei.

S-a respins ca neintemeiatd cererea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecata iIn marime de 20 508, 46 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Grigoreac Sergiu, actionand in
calitate de organizator al infractiunii, cunoscand despre faptul, ca Brinzei Feodora, domiciliata
in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx recent a venit in tara de la castig din Republica Italia si dispune de
suma de 3000 euro, l-a contactat pe prietenul sau, Zmeu Ivan, discutand posibilitatea
sustragerii banilor acesteia.

Zmeu Ivan actionand in calitate de instigator, la 16 iunie 2009 in s. Stauceni, mun.
Chisindu s-a intalnit cu prietenii sdi, Udrea Ion si Badia Victor, solicitandu-le de a contribui
activ la savarsirea infractiunii.

In caz de reusitd suma de 3000 euro, urma a fi impartitd proportional participantilor la
infractiune, patru la numar, cate 750 euro fiecare, ceea ce constituia la 17 iunie 2009 - 11612 lei
si 70 lei bani, in raport cu 15.4836 lei valuta nationald pentru un euro.

La 17 iunie 2009 Zmeu Ivan, Udrea Ion cu autoturismul de model "Opel Omega” n/i
XXXxX, posesor al careia este Cheptdanaru Ion, locuitor al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, la volanul caruia
se afla Badia Victor s-au deplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx pentru a se intalni cu Grigoreac
Sergiu, care se afla la prietena sa, Godorogea Olga.

In s. Gribova, r-nul Drochia, actionand cu intentie de profit, sesizand caracterul
infractional al faptei, admitand survenirea consecintelor, repartizand rolurile, la orele 22:00,
dupa ce au parcat autoturismul la distanta pentru a nu pdrea suspect, impreuna cu Grigoreac
Sergiu, Badia Victor si Udrea Ion au pdtruns in ograda gospodadriei lui Brinzei Feodora cu
scopul de a comite infractiunea, insa din cauze independente de vointa acestora actiunile
criminale nu si-au produs efectul, deoarece lacatul de la usa de intrare in casa partii vatdmate
s-a dovedit a fi incuiat, fapt ce a impiedicat patrunderea lor in locuinta.

Prin actiunile sale intentionate, Zmeu Ivan a comis prin participatie complexa tentativa
de jaf, adica actiune intentionata indreptata spre sustragerea deschisa a bunurilor altei

persoane, sdvarsitd de mai multe persoane, prin patrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune



in proportii considerabile care nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa
faptuitorului, infractiune prevazuta de art. 43 lit. b), art. 27, art. 187 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod
penal.

Tot el, fara a renunta personal la fapta criminalad a convenit cu Grigoreac Sergiu, Badia
Victor si Udrea Ion sa savarseascd infractiunea pentru a doua zi, data de 18 iunie 2009, insa in
ultimul moment Grigoreac Sergiu din motive independente de vointa sa nu a participat,
dirijand infractiunea din umbrd, avand intelegerea ca banii rezultati sa fie impadrtiti intre
participanti.

Astfel, Zmeu Ivan, Badia Victor si Udrea Ion toatd noaptea si ziua la 18 iunie 2009 s-au
aflat in autoturism in afara localitatii langa fasia forestiera, asteptand cand va innopta pentru
a actiona neobservati conform aceleiasi scheme si repartizare a rolurilor.

La orele 20:15 min., au parcat autoturismul la distanta pentru a nu pdrea suspect, dupa
care au intrat in ograda gospodariei lui Brinzei Feodora, situata in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx. Prin
acces liber au patruns in domiciliu, aplicand In privinta acesteia si fiicei minore, Xxxxx Xxxxx,
violenta nepericuloasa pentru viata si sdnatate, unde Zmeu Ivan a sustras in mod deschis din
geanta victimei Brinzei Feodora o suma de bani si trei telefoane mobile.

In vederea infrangerii rezistentei, victimele Brinzei Feodora si Xxxxx Xxxxx au fost legate
cu pelicula lipicioasa la picioare, maini si gura, iar pentru a nu denunta cele intamplate
organelor de drept, pand nu se vor indepdrta de la locul savarsirii infractiunii, au smuls firele
de legdtura la reteaua telefonului stationar. lesind din domiciliu, din exterior au Incuiat lacatul
usii, au aruncat cheile in directie necunoscuta, dupa care au parasit locul infractiunii.

Pe drum, Zmeu Ivan pentru a nu fi demascati, a aruncat telefoanele mobile intr-un loc
nestabilit de organul de urmarire penala.

Udrea Ion si Badia Victor, in virtutea asteptarilor, stiind, ca vor primi suma de 3000 euro,
in lipsa unuia fatd de altul au primit de la Zmeu Ivan cate 4000 euro fiecare, care urma a fi
impartita proportional tuturor participantilor intr-o altd zi, cate 1000 euro ce constituia la 18
iunie 2009 suma de 15483,60 lei, in raport cu 15.4836 lei valuta nationala pentru un euro.

Zmeu Ivan, insd a jefuit victima, Brinzei Feodora de 16500 euro, ce constituia la 18 iunie
2009 suma de 255479,40 lei Udrea lon si Badia Victor, astfel fiind inselati.

Cunoscand despre faptul, ca participantii Udrea Ion si Badia Victor au fost retinuti pe
urme fierbinti, Zmeu Ivan continuand sa se eschiveze de la organul de urmarire penald, fiind
anuntat in cautare luand cu sine restul 8500 euro, ce constituia la 18 iunie 2009 suma de
131610,60 lei.

Pretul la 18 iunie 2009 a unui telefon mobil de modelul celor sustrase constituia pentru



”Nokia 6131” - 2399 lei, pentru “Nokia N 70” - 3465 lei si pentru "Nokia 5130” - 2320 lei, in total
8784 lei.

Prin urmare, victimei Brinzei Feodora i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari In suma de 264263,40 lei.

Prin actiunile sale intentionate Zmeu Ivan a comis prin participatie complexa jaf, adica
sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, infractiune
prevdazuta de art. 43 lit. b), art.187 alin.(5) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Diana Turenco, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei sentinte noi prin care sa
fie dispus de a incasa din contul lui Zmeu Ivan in beneficiul statului suma de 20508,46 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare pentru extradarea inculpatului.

In argumentarea cererii de apel a invocat c3, instanta de judecatd just a stabilit
circumstantele cauzei si corect a calificat fapta inculpatului Zmeu Ivan in baza art. 43 lit. b), art.
27, art. 187 alin. (2) lit. b), d) si f) si art. 187 alin. (5) Cod penal, insa neintemeiat instanta de
judecata nu a dispus incasarea sumei de 20508,46 lei cu titlu de cheltuieli judiciare din contul
inculpatului Zmeu Ivan pentru extrddarea inculpatului, cu toate, ca in instanta de judecata au
fost prezentate costul cheltuielilor de exradare, astfel ingnorand prevederile art. 227-229 Cod
de procedura penala.

3.2. Avocatul Ion Grecu in numele inculpatului Zmeu Ivan, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd prin care: Zmeu Ivan pentru invinuirea adusa in savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 43 lit. b), art. 27- 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal sa fie achitat. Actiunile lui
Zmeu Ivan sa fie reincadrate in baza art. 187 alin. (2) Cod penal cu stabilirea unei pedepse
minimale prevazute de sanctiunea acestui articol.

Cu referire la latura civild, a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi decizii prin
care sa se dispuna admiterea partiald a actiunii civile Thaintata de catre partea vatamata Brinzei
Fiodora si Brinzei Mihaela si sa se dispund incasarea de la Zmeu Ivan, in beneficiul lui Brinzei
Fiodora si Brinzei Mihaela a prejudiciului material in marime de 500 Euro, si a prejudiciului
moral reiesind din apreciere obiectiva data de instanta de apel rolului inculpatului la savarsirea
infractiunii incriminate si influentei actiunilor lui individuale asupra prejudiciului moral
cauzat victimelor.

In argumentarea apelului a indicat urmatoarele:



- sentinta pronuntata in privinta lui Zmeu Ivan este neintemeiata, ilegala si este pasibila
anulari, Or, prima instanta judecand cauza in privinta lui Zmeu Ivan a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Capatul de acuzare referitor la participarea inculpatului Zmeu Ivan la tentativa de jaf din
data de 17 iunie 2017 nu si-a gasit confirmare prin probele adminstrate in sedinta de judecata
iar incriminarea lui Zmeu Ivan a acestei tentative constituie in genere o incadarare juridica
gresita a faptelor constatate de urmarirea penala;

- actiunile imputate de acuzare lui Zmeu Ivan ca actiune efect cadrul sistem de actiuni
(inactiuni) care se califica conform dispozitiei unei singure norme a penale, or este evident ca
renuntarea din propria initiativa a faptuitorului la comiterea jafului anumit moment pe care el
singur l-a considerat ca nefavorabil pentru a savarsi jaful intr-un mod mai favorabil poate
constitui doar o etapa de pregatire a infractiunii unice ci nu o tentativa;

- instanta de judecata nu a indicat in sentinta care anume probe dovedesc participarea
inculpatului Zmeu Ivan la pretinsa tentativa de jaf din 17 iunie 2017, or in probele enumerate
in sentinta care chipurile dovedesc integral vina inculpatului nu se regdsesc probele care
confirmd anume acest capdt de acuzare si combat versiunea inculpatului;

- partile vatamate Brinzei Feodora si Xxxxx Xxxxx, martorii Morcov Ion, Deleu Valeriu,
Godoroja Gheorghe, Buga Igor, Betivu Dorel nu au comunicat fapte din care ar rezulta cert ca
la 17 iunie 2009 a avut loc o tentativa de jaf la gospodaria cet. Brinzei Feodora la care a participat
si inculpatul Zmeu Ivan, or pdrtile vatdmate au comunicat doar despre faptele din 18 iunie
2009 iar martorii numiti in esenta au comunicat doar despre prezenta in sat a unor strdini cu
un automobil de marca , opel”;

- a considerat neintemeiatd si ilegala incadrarea actiunii inculpatului Zmeu Ivan in baza
art. 187alin. (5) Cod penal fiind condamnat pentru faptul ca a comis prin participatie complexa
jaf, or faptele comunicate de inculpat primei instante din care rezultd ca banii din casa lui
Brinzei Feodora i-a luat intr-un plic Badia Victor iar lui i-au dat doar in automobil suma de 500
euro;

- In instanta de judecatd nu au fost cercetate probele care combat versiunea inculpatului,
cu atat mai mult, care confirmd intentia lui de a Insusi prin jaf suma de bani in proportii
deosebit de mari, ori dupa consumarea jafului el a intrat efectiv doar in posesia a 500 euro (sau
6741 lei) fara a sti cu certitudine care suma totala a fost sustrasa;

- la faza cercetarii judecatoresti a aparut necesitatea de a audia suplimentar martorii
acuzarii (inclusiv martori neaudiati in sedinta de judecatd) pentru a inlatura divirgentele dintre

declaratiile inculpatului si circumstantele de fapt prezentate in invinuire de partea acuzdrii,



instante de judecata contrar prevederlor 371, 389 Cod de procedura penald a finalizat
cercetarea judecdtoreascd si a decis adoptarea unei sentinte de condamnare in conditiile
mentinerii dubiilor si divirgentelor referitoare la evenimentele produse la 17 si 18 iunie 2009
cu participarea inculpatului Zmeu Ivan;

- la fel, instanta a admis erorile care au dus la adoptarea unei solutii neintemeiate in
privinta inculpatului Zmeu Ivan si din cauza nerespectdrii rigorilor impuse prin prevederile
alin. (4) al art. 100 si art. 101 din Codul de procedurd penald, limitandu-se doar la acceptarea
valorii probelor propuse de partea acuzarii in forma initiala fara a le da aprecierea din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si corobordrii lor;

- neclaritatile admise de instanta de judecatd la motivarea sentintei afecteaza grav sentinta
propriu-zis sub aspectul respectdrii cerintelor privind legalitatea, temeinicia si motivarea
sentintei, or o sentinta neclara nu poate fi motivatd, intemeiata si in final legala;

- rezultatele cercetarii judecdtoresti au aratat ca nu au fost administrate suficiente probe
care sa inldture toate dubiile aparute referitor la circumstantele in care a fost savarsit jaful in
privinta lui Brinzei Feodora, or din declaratiile ultimei date in sedinta de judecata rezulta cert
ca toti infractorii au actionat coordonat, au gasit banii si la acea etapd, pana a pdrasi casa ei deja
stiau care este marimea acestei sume, insa cu toate acestea conform circumstantelor de fapt
retinute in sentintd instanta de judecata ajunge la concluzia ca Udrea Ion si Badia Victor, au
fost ingelati de catre Zmeu Ivan referitor la mdrimea sumei sustrase in realitate de la partea
vatamata;

- instanta de judecata reiesind din prevederile art. 8, 389 Cod de procedura penala nu
avea o alta optiune decat sd interpreteze toate dubiile aparute in favoarea inculpatului, si sa-1
condamne doar pentru faptele referitor la care divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator, insa aceasta nu a avut lor si prin urmare instanta de judecata a
pronuntat in privinta lui Zmeu Ivan Ilia o sentinta de condamnare incdlcand principiul
prezumtiei nevinovatiei;

- referitor la solutia adoptatd in privinta laturii civile, pornind de la considerentul ca
inculpatul recunoaste insusirea doar sumei de 500 de euro, considerd cad este neintemeiata
incasarea sumei de euro iar suma de 100000 lei incasata in calitate de prejudiciu moral e
disproportionata in raport cu rolul lui Zmeu Ivan la savarsirea infractiunii;

- nu a fost Inlaturatd nici contradictia dintre faptul ca Zmeu Ivan conform circumstantelor
stabilite de instanta de judecata si-a retinut 8500 euro din banii jefuiti, insa prejudiciul solicitat
de partea vatamata este doar de 3300 euro, or apar dubii cati din banii jefuiti i-au fost transmisi

complicilor Udrea si Badia, cati bani i- au fost restituiti pdrtii vatamate Brinzei Feodora;



- astfel, vinovdtia lui Zmeu Ivan in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 43 al. b), art.
27- 187 al. 2) lit. b), d), f) Cod penal, nu a fost doveditd urmand ca pentru acuzarea adusa in
baza acestor prevederi sa fie achitat si de asemenea nu a fost dovedita savarsirea de catre el a
jafului in proportii deosebit de mari actiunile lui urmeaza a fi reincadrate in baza alin. (2) ale
art. 187 Cod penal.

3.3. Inculpatul Zmeu Ivan, care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei, pe motiv
cd i-au fost incalcate drepturile omului. A indicat ca vina acestuia nu a fost demosntratad, iar pe
parcursul examindrii cauzei nu au fost audiati toti martorii din partea apdrarii.

De asemenea, a considerat nefondata actiunea civila inaintatd de catre partile vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Zmeu Ivan si avocatul
acestuia, Grecu Ion.

Admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura raionului Drochia, Tureco
Diana, sentinta casta partial, in latura cheltuielilor judiciare, rejudecata cauza in aceasta
laturd cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Zmeu Ivan in beneficiul statului a
cheltuielilor legate de procedura de extrddare in marime de 20 508,46 lei, iar pentru
efectuarea expertizei judiciare in suma de 3 658 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
administrat probele prezentate de pdrti din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
utilitatii acestora, a apreciat corect circumstantele cauzei si a tras corect si intemeiat concluzii
privind vinovatia lui Zmeu Ivan in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 43 lit. b), art.
27, art. 187 alin. (2), lit. b), d) si f) si art. 187 alin. (5) Cod penal.

Vinovatia inculpatului Zmeu Ivan in comiterea infractiunilor incriminate si-a gasit
deplina confirmare prin: declaratiile partilor vatamate Brinzei Feodora si BrinzeiMihaela;
declaratiile martorilor Morcov Ion, Deleu Valeriu, Godoroja Gheorghe, Betivu Dorel, Buga
Igor, Belous Valerii, Lungu Marin; precum si prin probele material scrise administrate pe caz,
care intru totul coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor.

Din continutul apelului depus de avocat, cat si din continutul apelului depus de
inculpatul Zmeu Ivan nu sunt clare pretentiile fata de sentinta primei instante.

Apdrarea in continutul apelului a fdcut trimitere la faptul ca, la faza cercetarii
judecdtoresti era necesar de a fi audiati suplimentar martorii acuzdrii pentru a inldtura

divergentele dintre declaratiile inculpatului si circumstantele de fapt prezentate in invinuire,
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insa fara a mentiona in ce constd divergentele specificate.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a apreciat versiunea inculpatului
precum, cd el fiind amenintat si de aceea a comis infractiunile prevazute la art. 43 lit. b), art. 27-
187 alin. (2) lit. b), d), ) si art. 187 alin. (5) Cod penal si pozitia inculpatului de recunoaste
partial vinovatia, acestea fiind considerate declarative si contradictorii fiind combatute integral
prin probele pertinente si concludente prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata
de catre acuzatorul de stat.

Instanta de apel in acest sens, a considerat pozitia inculpatului una determinata cu scop
de a evita raspunderea penald pentru faptele comise. Astfel, instanta de apel a indicat ca,
instanta de judecata si-a bazat just constatarile privind vinovatia inculpatului pe declaratiile
pdrtii vdtamate, martorilor si probele scrise care sunt in coroborare si analizate in ansamblu,
confirma vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 43 lit. b), art. 27,
art. 187 alin. (2), lit. b), d) si f) si art. 187 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel nu a putut sustine pozitia inculpatului Zmeu Ivan expusa in continutul
apelului drept una veridica, deoarece aceasta pozitie a inculpatului contravine declaratiilor
date in fata instantei de pdrtile vatdmate si martorii audiati, precum si probelor scrise
examinate In instanta de fond si verificate in instanta de apel.

In special instanta de apel a mentionat despre plangerea depusa de Brinzei Feodora, in
continutul careia aceasta a indicat despre atacul comis fata de ea si fiica minora Brinzei Mihaela
anume de trei personae si la fel despre sustragerea sumei de 16500 euro.

Instanta de apel a considerat plangerea data drept una pertinenta si utila in cauza data
deoarece este depusa nemijlocit dupa comiterea atacului si aceasta proba coroboreaza cu restul
probelor scrise care au fost verificate de instanta de apel in special sentinta din 06.08.2010, prin
care instanta a constatat circumstantele primirii informatiei de catre Zmeu Ivan si pregatirea
atacului anume de cdtre Zmeu Ivan. La fel, coroboreaza cu sentinta din 13.10.2019, prin care la
fel este constatata de instanta de judecatd implicarea lui Udrea Ion si Badia Victor in comiterea
atacului anume de catre Zmeu Ivan, la fel fiind constatat inca odata modul primirii informatiei
de cdtre Zmeu Ivan despre existenta banilor in familia Branzei.

La fel, instanta de apel a considerat doveditd vinovatia lui Zmeu Ivan prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului cu fototabelul, care coroboreaza cu declaratiile martorilor
audiati in instanta de fond si a inculpatilor Udrea Ion, Badea Victor si Grigoreac Sergiu date in
cadrul sedintelor de judecata si citite In instanta de fond fdara a fi obiectate de inculpatul Zmeu
Ivan.

Raportul de examinare medico-legald a cet. Brinzei Feodora si Xxxxx Xxxxx, conform



carora se confirmd leziunile corporale primite, anume in ziua de 18.06.2009; procesul-verbal de
ridicare a sumei de 3500 Euro, care din declaratiile martorului Golovataia Veronica a fost
primita de la Zmeu Ivan in seara de 18.06.2009 in jurul orei 20-30, anume dupd comiterea
atacului.

Din continutul probelor sus mentionate instanta de apel a considerat doveditd
incontestabil vinovatia lui Zmeu Ivan in cele stabilite de instanta de fond, iar pozitia expusa in
apelul avocatului si apelul inculpatului urmeaza a fi criticata deoarece aceasta pozitie
contravine materialelor.

La acest capitol instanta de apel a mentionat despre declaratiile inculpatilor Udrea Ion si
Badea Victor care au recunoscut primirea sumei de 4000 Euro de la Zmeu Ivan nemijlocit dupa
comiterea atacului, procesul-verbal de ridicare a sumei de 3500 Euro de la Golovataia Veronica
primitd la fel dupa comiterea atacului din 18.06.2009 care contravine celor indicate de Zmeu
Ivan privind sustragerea sumei de 3500 Euro, insa confirma declaratiile partilor vatdamate si
continutul plangerii depuse la 18.06.2009.

Nu este intemeiat nici apelul in latura civild expus de inculpat si apadrare, deoarece
instanta de fond legal si intemeiat a admis partial pretentiile partilor vatamate atat in latura
materiald, cat si cea morald a cate 50000 lei pentru fiecare, deoarece anume aceasta suma este
una echitabila si reald care poate satisface suferintele avute in urma atacului sivarsit in noapta
de 18.06.2009.

Referitor la pedeapsa penald stabilita inculpatului a considerat-o legald si intemeiata,
deoarece instanta de fond a dat deplina eficientd dispozitiilor art. 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat care nu
este la prima abatere, anterior a fost condamnat la pedeapsa inchisorii, insa necatand la aceasta

Referitor la apelul declarat de catre procurorul in procuratura raionului Drochia, Diana
Turenco, instanta de apel a admia ca fiind fondate argumentele procurorului privind incasarea
de la inculpatul Zmeu Ivan a cheltuielilor legate de extridarea inculpatului. In motivarea
solutiei date, instanta de apel a mentionat despre pozitia corecta a acuzarii privind
argumentele invocate in acest sens.

Instanta de apel a considerat intemeiat apelul acuzatorului de stat in partea care se refera
la cheltuielile de judecata pentru efectuarea extraddrii inculpatului din Federatia Rusa din data
de 23.07.2018, in suma totala de 20508,46 lei.

Stabilindu-se vinovdtia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia ii revine

obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana



la punerea in executare a hotdrarii de condamnare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Zmeu Ivan,
prin care solicita casarea hotdrarilor judecatoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecatd, invocand netemeinicia hotdrarilor instantelor de fond,
fiindu-i Incdlcate drepturile prevazute de art. 6 si 13 CtEDO. A indicat ca vina sa nu a fost
demosntrata.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului, mentionand
cd acesta urmeazad a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat silipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitadtii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpatul Zmeu Ivan se constata ca acesta,
nu invocd nici un temei de casare din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insa solicitd sa fie achitat, Intrucat in opinia recurentului instantele de judecata eronat
au apreciat probele administrate in speta data. Colegiul penal constata cd, de fapt, recurentul
contesta modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instantele ierarhic inferioare, considerand
cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta incriminatd in actul de
invinuire a fost comisa de catre acesta.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in recursul
declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia cd la judecarea apelului instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta in partea mentinerii
sentintei primei instante prin care inculpatul Zneu Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 43 lit. b), art. 27, art. 187 alin. (2), lit. b), d) si f) si art. 187 alin.
(5) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta
de apel si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse in pct. 4.1.

din prezenta decizie.
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Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, In conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penalda, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apardrii, cat si cele
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovdtia lui Botnari Ian de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 43 lit. b), art. 27, art. 187 alin. (2), lit. b), d) si f) si art. 187
alin. (5) Cod penal, sa fie una legald si intemeiatd, care se mentine si de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin urmare,
Colegiul penal conchide cd criticile recurentului nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine cd, autorul
acestuia considera ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, a tras o
concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatului Zmeu Ivan in baza art. art. 43 lit. b),
art. 27, art. 187 alin. (2), lit. b), d) si f) si art. 187 alin. (5) Cod penal, considerand ca lipsesc probe
certe ce ar confirma vinovatia acestuia In comiterea acestei infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala
dintre acestea).

Colegiul penal constata ca prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate
de pdrti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat materialele cauzei si
apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesulverbal,
in urma careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta referitor la
vinovdtia inculpatului Zmeu Ivan, considerand cd argumentele recurentului cu privire la
nevinovdtia sa nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecdtoresti.

Colegiul constata ca afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond inferioare

incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi
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retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sant administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform legislatiei
in vigoare. Mai mult cd, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de
fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de ambele instante si nu se incadreaza in temeiurile
prevdzute la art. 427 Cod de procedurd penala.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelurilor depuse de
inculpat si avocatul acestuia, Grecu Ion, ca fiind nefondate.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinuta in cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar criticele invocate de inculpatul
Zmeu Ivan in cererea de recurs, nu si-au gasit confirmarea.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, in propria cauza penala de cdtre inculpatul Zmeu
Ivan Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 iunie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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