Dosarul nr. 1ra-1156/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ivanov Oxana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019, in
cauza penald privindu-I pe

IURCU Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.01.2019 — 12.06.2019;
Instanta de apel: 09.07.2019 — 20.11.20109,;
Instanta de recurs: 04.03.2020 — 27.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12 iunie 2019,
lurcu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 42 alin. (2), 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢) si d) Cod penal (episodul din
19.11.2018), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod Penal (episodul din 04.12.2018) si i s-a
stabilit pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei n penitenciar
de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial, al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui lurcu Andrei pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod Penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei cu inchisoare aplicata lui lurcu Andrei pe un termen de
probatiune de 3 ani.



S-a incetat procesul cu privire la actiunea civild inaintata de catre partea
vatamata Raicu Dumitru.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data
de 19 noiembrie 2018, de la ora 09:00 pana la 10:00, impreuna si de comun acord
cu o persoana cu prenumele Vasile, identitatea careia este necunoscuta pana la
moment, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-
s seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa
indreptatd spre atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla in fata constructiei
nefinisate amplasata pe lotul cu nr. cadastral XXXXX, profitind de faptul ca nu
era vazut de nimeni, a intrat in curtea constructiei mentionate, continuandu-si
actiunile infractionale, aflandu-se pe teritoriul lotului, s-a apropiat de usa de
intrare in casa si prin deteriorarea usii din termopan, a patruns in interiorul casei,
de unde a sustras o plita electrica de model ,,Neff”, dupa care, cu bunurile sustrase
a parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i partii vatamate Dumitru Raicu un prejudiciu material in valoare de
4000 lei, ceea ce constituie o dauna considerabila.

Tot el, la data de 4 decembrie 2018, aproximativ la ora 00:30, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, a intrat pe teritoriul santierului de constructii,
amplasat pe adresa XXXXX, unde a identificat odaia destinata depozitarii
instrumentelor pentru constructie si a patruns 1n interiorul acesteia prin
deteriorarea lacatului usii. Patrunzand in odaia respectiva, actionand Tn vederea
realizarii intentiei sale infractionale, lurcu Andrei, a sustras un aparat de taiat
betonul de model ,,Makita”, la pret de aproximativ 20.000 lei, 2 ciocane electrice
de model ,,Bosch”, la pret de 5916 lei, un autofelitant de model ,,Bosch”, la pret
de 1949 lei, un flex de model ,,Hitach”, la pret de 1777 lei, 4 patente la pret de
aproximativ 400 lei, 8 surubelnite la pret de aproximativ de 400 lei, un testor la
pret de aproximativ 400 lei, un metru la pret de aproximativ 50 lei, un aparat de
masurat la pret de aproximativ 100 lei si un cablu, cu lungimea de 100 metri, la
pret de aproximativ 1300 lei, bunuri ce apartineau partii vatamate ,,Bienergolux”
SRL.

Dupa ce a pus bunurile sustrase in genti, in scopul transportdrii acestora,
parasind cladirea ce se afla in constructie cu bunurile sustrase, in timp ce se
deplasa spre iesirea de pe teritoriul santierului de constructiec nominalizat, a fost
observat si recunoscut de paznicul santierului de constructie, care a strigat in urma
acestuia, dat fiind faptul ca banuia ca a sustras careva bunuri.



Drept consecintd, dorind sd-si duca la bun sfarsit intentia sa criminala,
realizand faptul ca a fost observat de catre paznicul santierului de constructie,
insa ignorand solicitarile de a se stopa ale acestuia, lurcu Andrei XXXXX a
inceput sa fugd, parasind 1n acest fel teritoriul santierului de constructie amplasat
pe adresa XXXXX, totodata, cauzandu-i partii vatamate ,,Bienergolux” SRL, o
dauna materiald in proportii considerabile, in suma totald de 32.292 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2), lit. lit. d), f) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani. Inculpatul sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 186 alin. (2), lit. lit. b), c¢) s1 d) Cod
Penal si a-i stabili pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani. in
conformitate cu art. 84 Cod Penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate
pentru fiecare infractiune in parte, a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat urmatoarele aspecte:

- la pronuntarea sentintei, instanta de fond a decis reincadrarea faptei si a
stabilit ca de facto lurcu Andrei, la data de 4 decembrie 2018 nu a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. d) si f) Cod Penal, ci infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. ¢) s1 d) Cod Penal, in asemenea circumstante,
considera ca instanta de judecata incorect a incadrat actiunile inculpatului;

- la calificarea infractiunii, instanta de fond nu a remarcat momentul ca, in
invinuire, procurorul a sesizat faptul ca la faza initiald, intentia inculpatului era
de a sustrage bunurile pe ascuns, Insa dat fiind faptul ca acesta a fost observat
cum paraseste teritoriul santierului de constructie cu bunurile sustrase si a inceput
a fugi, ignorand solicitarile de a se stopa ale paznicului santierului de constructie,
sustragerea bunurilor a trecut din modul ascuns la modul deschis;

- trasatura de baza care deosebeste jaful de furt este modul deschis de
comitere a sustragerii. Ca si furtul, sustragerea sub forma de jaf are loc daca sunt
intrunite criteriul obiectiv si criteriul subiectiv. Insa continutul acestor criterii este
altul decat in cazul furtului: criteriul obiectiv se exprima in aceea ca actiunea de
luare se realizeaza in prezenta posesorului bunurilor luate sau a altor persoane
care constientizeazd semnificatia juridica a celor comise, fara a face parte din
categoria de persoane care insufla incredere faptuitorului ca nu-i vor crea
impedimente in procesul realizarii sustragerii, iar criteriul subiectiv se exprima in



convingerea faptuitorului, bazata pe premise obiective, ca el actioneaza in mod
manifest (vadit) pentru cei din jur, care percep semnificatia juridica a faptei lui,
fara a face parte din randul persoanelor de incredere, care nu-i pot crea piedici in
realizarea sustragerii;

- instanta, la baza adoptarii sentintei, nu a luat in considerare faptul ca
martorul Danila Fiodor, in sedinta de judecata la care s-a prezentat a indicat la
inculpat si a spus ca il cunoaste in legaturd cu cazul dat, anterior nu il cunostea,
acest fapt fiind coroborat cu acela ca martorul Danila Fiodor nu a participat la
Vreo actiune procesuala unde sa fie prezent si inculpatul, fapt ce denota ca
martorul Danila Fiodor intr-adevar l-a vazut pe inculpat la 4 decembrie 2018;

- pentru a califica fapta ca jaf este absolut irelevant daca identitatea
inculpatului a fost cunoscuta de catre cel care 1-a vazut, fapt invocat de catre
instanta de judecatd la motivarea sentintei, indicand ca ,,nu reiese faptul ca
martorul Danila Fiodor I-a observat anume pe Iurcu Andrei mergdnd pe drum”;

- In acest sens, ipotetic a aparut dubii in privinta faptului ca putea sau nu
martorul Danila Fiodor sd-i cunoascd identitatea persoanei care a comis
sustragerea, insa este indubitabil faptul ca acesta a vdzut o persoana, pe care a
strigat-o, 1nsa aceasta a fugit, ignorand cerintele de a stopa ale martorului;

- pe langa faptul ca instanta de judecatd incorect a incadrat actiunile
inculpatului, considera nejustificata si pedeapsa aplicatd fatd de inculpat, atata
timp cat inculpatul a fost invinuit de comiterea a doud infractiuni care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul penal, fac parte din categoria infractiunilor
mai putin grave si grave;

- pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata in privinta inculpatului nu
corespunde gravitatii infractiunilor savarsite, personalitatii lui si pericolului
social pe care il reprezinta. Pedeapsa prea usoara care a fost aplicata inculpatului,
va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului
prejudiciatul si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie;

- acuzarea considera cd, suspendarea conditionata a executarii pedepsei il
va favoriza pe Iurcu Andrei sa savarseasca pe Vviitor actiuni similare, iar de catre
alte persoane va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea
si echitatea sistemului de justitie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2019, apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei partial si pronuntd o
noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Iurcu
Andrei Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin



cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta
de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 42 alin. (2), 186
alin. (2), lit. lit. b), ¢) si d) Cod Penal (episodul din 19.11.2018).

Instanta de apel a respins solicitarea din apelul acuzatorului de stat privind
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. art. 42 alin. (2), 186 alin. (2), lit.
b), ¢) si d) Cod penal (episodul din 19 noiembrie 2018) si art. 187 alin. (2), lit. d),
f) Cod penal (episodul din 04 decembrie 2018), or, probele administrate la
materialele cauzei penale nu sustin invinuirea inaintatd inculpatului conform
rechizitoriului.

Instanta de apel a stabilit cd vinovatia inculpatului pe acest capat de
invinuire s-a dovedit si prin declaratiile partii vatamate Raicu Dumitru care a
indicat ca deplasandu-se spre casa situata in or. Durlesti cu nr. XXXXX, a depistat
ca este sparta usa din spate, dupa ce, verificand interiorul, a depistat ca lipseste 0
plitd electrica de model ,,Neff”, apoi a apelat serviciul special ,,112” si a chemat
politia.

In acest context, instanta de apel apreciind declaratiile partii vitimate
Raicu Dumitru Tn coroborare cu procesul-verbal de ridicare din 03 decembrie
2018, n care s-a consemnat actiunea de ridicare a imaginilor video aferente
momentului patrunderii in curtea constructiei, plasate pe suport electronic de tip
,DVD-R”, cu procesul-verbal de ridicare din 05 decembrie 2018, in care s-a
consemnat actiunea de ridicare a plitei electrice de model ,,Neff” de la Andrei
lurcu, s-a constatat ca actiunile inculpatului corect au fost calificate Tn baza art.
42 alin. (2), 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) Cod Penal.

Astfel, in spetd, s-a constatat atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
tragerea inculpatului la raspundere penala pe fapta respectiva, or, conform art. 51
alin. (2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Vinovatia inculpatului Tn comiterea actiunilor ilegale invocate supra a fost
demonstrata dincolo de orice indoiala rezonabila, in acest sens, urmand a fi
mentinutd sentinta instantei de fond prin care 1-a recunoscut vinovat pe lurcu
Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.186 alin. (2), lit.
lit. b), ¢) si d) Cod Penal.



Actiunile inculpatului au fost indreptate spre sustragerea pe ascuns a
bunurilor altor persoane, actiuni confirmate prin declaratiile inculpatului, a partii
vatamate, care coroboreazd cu materialele dobandite la faza urmaririi penale
(dintre care, procesul-verbal de ridicare din 03 decembrie 2018, procesul-verbal
de examinare a obiectului din 05 decembrie 2018, procesul-verbal de ridicare din
05 decembrie 2018, procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 decembrie
2018).

In ceea ce priveste invinuirea fnaintata inculpatului referitor la episodul din
04 decembrie 2018, instanta de apel in urma aprecierii probelor administrate la
materialele cauzei penale de catre acuzatorul de stat a constatat ca invinuirea
inaintata inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit.
d), f) Cod penal nu si-a gasit confirmare, acuzatorul de stat nu a demonstrat
»dincolo de orice Indoiald rezonabila™ faptul cd actiunile inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de jaf, or, instanta de fond corect a dispus
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal.

Colegiul Penal a respins argumentele acuzatorului de stat potrivit caruia
sustragerea bunurilor a avut loc in mod deschis, invocand Tn acest sens declaratiile
martorului Danila Fiodor, care I-a recunoscut cu certitudine anume pe inculpat
or, acest fapt este combatut prin celelalte mijloace de proba examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, care confirma faptul ca, inculpatul pe ascuns a patruns pe
teritoriul santierului de constructie, a sustras bunurile altei persoane si tot pe
ascuns a parasit teritoriul santierului, nefiind observat de cineva. Astfel, analizand
materialele cauzei penale releva ca acuzatorul de stat nu a demonstrat ca fapta de
sustragere a bunurilor altei persoane a avut loc in mod deschis, la fel dupa cum
nici nu rezulta faptul ca anume Iurcu Andrei a fost observat de catre paznicul
santierului de constructie Danila Fiodor.

In contextul celor reflectate supra, instanta de apel a atestat ca in spetd nu
a fost probata existenta laturii obiective in cadrul componentei de infractiune
prevazuta de art. 187 Cod Penal.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat in partea individualizarii
pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a luat in considerare
gravitatea infractiunilor comise care fac parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia dupa comiterea
infractiunii, faptul ca ultimul a recunoscut partial vina in comiterea infractiunilor
incriminate, a restituit prejudiciul, anterior a fost judecat, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla.

Instanta de apel a notat cd desi in privinta inculpatului, instanta de fond nu
a stabilit careva circumstante agravante, in cadrul operatiunii de individualizare



a pedepsel penale urmeaza a fi evaluat si faptul ca inculpatul anterior a fost
judecat.

Tn contextul celor indicate supra, Curtea de Apel a conchis solutia instantei
de fond privind dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in
privinta inculpatului nu poate fi mentinuta, or, stabilirea acesteir modalitatii de
executare a pedepsei este contrara personalitatii inculpatului care anterior a fost
tras la rdspundere penald, dar care nu a facut careva concluzii $i a comis cu
intentie directa noi infractiuni, care se califica ca mai putin grave, ceea ce impune
concluzia despre faptul ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar
in conditiile executarii reale a pedepsei sub forma de inchisoare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ivanov Oxana in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca motivele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii.

In motivare recurenta a indicat urmatoarele:

- examinarea cauzei s-a facut in lipsa inculpatului, nefiind instiintat si nu a
cunoscut ca a fost atacatd sentinta;

- a fost incheiata o tranzactie de impacare cu partile vatamate si respectiv,
acestea nu au nici o pretentie fata de inculpat;

- instanta de apel a incalcat dreptul lui [urcu Andrei la un proces echitabil,
inrdutatind situatia inculpatului prin examinarea cauzei in lipsa lui.

7. n conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind peste
termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu actele cauzei, Colegiul Penal al instantei de recurs conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata ca avocatul Ivanov Oxana, la 19.02.2020, a
transmis recursul ordinar prin posta electronica. Aceasta fiind receptionata la
20.02.2020 cu numarul de intrare 967 din 20.02.20.

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se refera la respectarea
termenului de declarare a acestuia de catre titularii cererii respective. In



corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei
de apel. Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-
penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Tn acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul Tn care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Reiesind din actele cauzei se constatd ca decizia instantei de apel, contestata
de recurent, a fost pronuntatd integral la 18 decembrie 2019. La sedinta de
judecata din 20.11.2019 si 18.12.2019 a fost prezent avocatul inculpatului Arnaut
Valentina, care a facut cunostintd cu dispozitivul si decizia motivata, in timp ce
inculpatul a fost anuntat in cautare (vol-Il, f.d.- 175-178). lar prin scrisoarea de
la directorul adjunct a penitenciarului nr. 17 din 05.02.2020, a confirmat ca
inculpatul isi ispaseste pedeapsa in cadrul penitenciarului din Rezina (vol- 11, f.d.
210).

Potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedurd penald, partea prezenta la un

termen de judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va
lipsi la vreunul dintre aceste termene. Din continutul acestei norme, se desprinde
faptul ca, dacd partea, cunoscand despre data urmatoarei sedinte, nu se prezinta
la aceasta, consecintele neprezentarii 1i sunt imputabile, iar despre rezultatele
sedintei partea urmeazad sa se documenta individual. Or, cele consemnate supra
sunt subsecvente si spetei date, adica faptul ca inculpatul nu s-a prezentat la
sedinta de judecatd la care a fost pronuntat dispozitivul si decizia integrala a
instantei de apel, nu il absolva de a declara in termen recursul ordinar.

Tn acelasi context, este important de a mentiona c, la pronuntarea hotararii
integrale legea nu solicitd obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu
s-au prezentat la pronuntarea sentintei, Se considera cad au luat cunostinta de
continutul hotararii motivate la data pronuntarii, mai mult cd hotdrarile se
plaseaza pe portalul web al instantei de judecata, astfel devenind publice pentru
toti. Calduzitoare in acest sens este si practica judiciard, potrivit careia s-a Statuat
ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate la sedinta de judecata, dar s-au
eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru acestea oricum se calculeaza
din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul
retine ca, In cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis



de catre recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu
vor fi preluate pentru examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita
aceasta cale de atac.

in aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considerad, ca recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ivanov Oxana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 20 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe lurcu Andrei
XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



