Dosarul nr. 1ra-1166/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2019 si a sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 10 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-| pe

ABDULA Piotr XXXXX, ndscut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanti: 06.06.2017 — 10.01.2018;
Instanta de apel: 08.05.2018 — 09.12.2019;
Instanta de recurs: 06.03.2020 — 27.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 10 ianuarie 2018,
Abdula Piotr a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217*
alin. (4) lit. d), 217 alin. (2) Cod penal si condamnat:

- pe art. 217 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare;

- pe art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal - 9 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
inculpatului Abdula Piotr i s-a stabilit 9 ani si 1 luna inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare s-a respins ca
neintemeiata.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat g1 Deli Mihail, in privinta caruia recurs nu
a fost declarat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, n fapt, a constatat ca, inculpatul
Abdula Piotr, actionand coordonat si impreund cu Deli Mihail si alte persoane
nestabilite, urmarind scopul obtinerii unui venit in rezultatul instrainarii ilegale a
drogurilor, in cadrul efectuarii masurii speciale de investigatie - achizitia de control,
la data de 18 martie 2017, aproximativ pe la orele 15.30, aflandu-se in marginea
XXXXX, a instrainat ilegal investigatorului sub acoperire cu date cifrate ,,Serghei”
20 pachetele cu masa vegetald maruntita uscata asemandtoare cu canepa care, potrivit
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Raportului de expertizd nr. 34/12/3-R-98 din 27.03.2017 reprezintd marihuand in
cantitate de 29,53 grame si se atribuie la substantele narcotice, care potrivit Hotararii
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, si
Conventiei unice asupra stupefiantelor din 30.03.1961, face parte din lista
substantelor stupefiante si care, conform art. 1 al Legii nr. 382 din 06.05.1999 cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, reprezinta
droguri, cantitate care, potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 constituie cantitati mari.

In continuarea actiunilor criminale, Abdula Piotr si Deli Mihail, actionand
coordonat si Tmpreuna cu alte persoane nestabilite, la 28 martie 2017, aproximativ pe
la ora 15.40, aflandu-se in preajma sanatoriului ,,Nufarul Alb” din or. Cahul, a
instrainat ilegal investigatorului sub acoperire cu date cifrate ,,Serghei” o punga de
polietilend cu masa vegetald maruntita uscatd asemandtoare cu canepa, care conform
Raportului de expertizd nr.34/12/3-R-104 din 03.04.2017 reprezintd marihuand in
cantitate de 0,767 kg si se atribuie la substantele narcotice, care potrivit Hotararii
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, si
Conventiei unice asupra stupefiantelor din 30.03.1961, face parte din lista
substantelor stupefiante si care, conform art. 1 al Legii nr. 382 din 06.05.1999 cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, reprezinta
droguri, cantitate care potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 reprezinta cantitdti deosebit
de mari.

In afara de aceasta, inculpatul Abdula Piotr a pastrat pana la data de 05 mai 2017
la el acasa, in XXXXX, fara scop de instrainare droguri si anume: un pachetel cu masa
vegetala uscatd maruntita, care a fost ridicat in cadrul perchezitiei autorizate efectuate
la domiciliul sau, substanta care conform Raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-145
din 17.05.2017 reprezintd marihuana in cantitate de 0,39 grame si se atribuie la
substantele narcotice, si un dispozitiv din lemn preconizat pentru fumat, precum si o
butelie din polimer pe peretii carora au fost depistate, conform raportului de expertiza
34/12/3-R-146 din 17.05.2017, rasina de cannabis in cantitate de 0,29 g si 0,14 g, in
total 0,43 grame, care potrivit Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire
la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, si Conventiei unice asupra stupefiantelor din
30.03.1961, face parte din lista substantelor stupefiante si care, conform art.1 al Legii
nr. 382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si
a precursorilor, reprezintd droguri, iar potrivit Listei substantelor narcotice,
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psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
reprezinta cantitati mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Grosu Eugen in numele lui Abdula Piotr care a solicitat casarea partiala
a sentintei n privinta pedepsei cu achitarea acestuia pe capatul de acuzare prevazut
de art. 217! alin. (4) Cod penal din cauza c3 este nevinovat cu mentinerea condamnarii
in partea ce tine de acuzarea pe art. 217 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea fata de acesta
a unei pedepse nonprivative de libertate, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Indica apelantul ca instanta de judecata, recunoscandu-l vinovat pe Abdula Piotr
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) Cod penal, s-a bazat pe
declaratiile facute de catre Deli Mihail in sedinta de judecata, fara sa atraga atentie la
faptul ca declaratiile date in calitate de invinuit din 10.05.2017 vin in contradictie
intre ele, fard a intra n esenta celor facute anterior $i a motivelor din care cauza Deli
Mihail si-a schimbat declaratiile si pozitia sa la ultima sedinta de judecata. Pare la fel
straniu din care cauzd organul de urmadrire penald nu a incercat sa gaseascd pe
adevaratul figurant pe dosar cu numele de Petru cu varsta aproximativa de 40 de ani,
despre care a declarat Deli Mihail cand a fost audiat la data de 10.05.2017 si care a
declarat ca s-a intalnit cu acel Piotr langa barul ,,Svinturis”, de la care a luat pachetul
cu droguri, dupa care s-a deplasat si 1-a luat pe Abdula Piotr, dar a decis sa-1 puna sub
invinuire §i sa solicite condamnarea Iui Abdula Piotr pe epizodul de care acesta se
face nevinovat, nimerind Tn automobilul lui Deli Mihail la data de 28.03.2017 absolut
ocazional, cu simplul scop de a pleca cu ultimul din or. Cahul spre casa in s. Zarnesti.

La fel retine ca instanta de judecata nu a atras atentie nici la declaratiile
martorului Cara Serghei in cadrul sedintei de judecata din data de 14.07.2017, care a
declarat si a concretizat, fiind intrebat de doua ori referitor la faptul daca a observat
cu ce fel de punga s-a urcat Abdula Piotr in automobilul lui Deli Mihail in ziua de
28.03.2017, care a declarat ca era un pachet negru cu imprimarea calendatului pe
acesta, fapt pe care l-a comunicat si Abdula Piotr, fiind audiat la data de 29.11.2017,
in care avea hainele de schimb de la lucrul pe care il presta la o constructie din or.
Cahul in preajma Sanatoriului ,,Nufarul Alb”, dar pachetul cu droguri care a fost
ridicat de la Deli Mihail a fost de culoare neagra cu inscriptia ,,BMW”.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie
2019, apelul avocatului Grosu Eugen in numele lui Abdula Piotr a fost respins ca
nefondat.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a apreciat probele administrate la cauza penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii acestora, probe care pot fi apreciate
prin coroborare si care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d), 217 alin. (2) Cod Penal.



Instanta de apel a retinut cd nu sunt combatute declaratiile martorului Cara
Serghei privind faptul ca ,,initiativa de a comercializa droguri a fost a lui Deli Mihail”
si ,, De la bun inceput Deli Mihail i-a dat de inteles, ca are posibilitate sa-i vanda
canepa, nu el i-a sugerat ca vrea sa cumpere canepa. Deli Mihail i-a propus si el a fost
de acord sa cumpere droguri.” Fapt confirmat de insusi inculpatul Deli Mihail care a
declarant in instanta de apel ca i-a ,transmis solicitarea referitor la necesitatea
drogurilor pana la 1 kg lui Piotr Abdula”.

Faptul apartinerii marihuanei depistate la inculpati la 18.03.2017, 28.03.2017 la
droguri se confirma prin Rapoartele de expertiza susmentionate.

Totodata, s-a confirmat faptul ca martorul Cara Serghei si inculpatul Deli Mihail
au discutat conditiile tranzactiei cand s-au intalnit, iar Tn al doilea caz au discutat prin
telefon. La a doua lor intalnire el avea la el suma necesara de bani pentru procurarea
drogurilor.” Aceasta s-a confirmat din continutul stenogramei convorbirilor
telefonice, si suportul informational CD cu inregistrarea convorbirilor telefonice, prin
care se confirma intelegerea dintre Deli Mihail si Abdula Piotr de a comercializa
droguri si convenirea sumei de bani care le revine pentru acest serviciu.

Deci, instanta de apel a constatat ca faptul comiterii infractiunii prevazuta de art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal de catre inculpatii este confirmat in cauzi, prin
ansamblul probatoriu administrat.

Privitor la argumentele avocatului Baran Victor in interesele inculpatului Deli
Mihail precum ci la caz existd componenta infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (3)
lit. b) si f) Cod penal, sau chiar si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dar nici Tntr-un
caz art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, colegiul judiciar al instantei de apel a respins
aceste alegatii si a retinut urmatoarele.

Respectivele actiuni ale inculpatilor au fost incadrate de organul de urmarire
penald in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, conform indicilor: instrdinarea
ilegala, a drogurilor, savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Curtea de Apel a considerat ca instanta de judecata just a respins ca nefondate
declaratiile inculpatului Abdula Piotr precum ca pliculete goale din polietilena de tip
,,zip-lock™ depistate la domiciliul lui nu-i apartin, or intr-adevar Abdula Piotr nici nu
a putut explica in instanta de judecata ale cui sunt pliculetele, pentru ce erau destinate
si cu ce ocazie se pastrau la domiciliul lui. Iar, neprezentandu-se la instanta de apel
Abdula Piotr nu a depus careva concretizari n acest sens.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatilor incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal - instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita de mai multe



persoane, in proportii deosebit de mari, si art.217 alin.(2) Cod penal - pastrarea
drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare.

In ce priveste sentinta instantei de fond in partea numirii pedepsei, s-a conchis
ca pedeapsa numita inculpatilor de catre prima instanta este echitabila, asigurandu-se
restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la
constientizarea de catre inculpati a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigurad
indeplinirea scopului pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit
carora pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si altor persoane.

Insi, luand in calcul termenul examindrii cauzei s-a constatat faptul intervenirii
termenului de prescriptie la stabilirea pedepsei in baza art. 217 alin.(2) Cod penal
inculpatului Deli Mihail. In acest sens, inculpatii au comis infractiunea previzuta de
art. 217 alin. (2) Cod penal la data de 28 martie 2017.

Totodata, Colegiul judiciar a considerat necesar incetarea procesului penal doar
in privinta inculpatului Deli Mihail, pe art. 217 alin.(2) Cod penal, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

Privitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Abdula Piotr instanta de apel a considerat ca acestea nu sunt aplicabile la caz. S-a
atras atentia ca inculpatul Abdula Piotr se eschiva de la judecata si se afla in cautare,
ceea ce indica la o caracteristica antisociala a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Grosu Eugen in
interesele lui Abdula Piotr a atacat-o cu recurs ordinar, fard a invoca prevederile art.
427 Cod de procedura penald, solicitind casarea partiala a deciziei in privinta
pedepset aplicate lui Abdula Piotr si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii
prin care inculpatul si fie achitat pe capatul de acuzare previzut de art. 217 alin. (4)
Cod penal, din motiv ca este nevinovat si mentinerea sentintei condamnarii in parte
ce tine de acuzarea pe marginea art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
nonprivare de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Tn motivare recurenta a indicat:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca prin declaratiile date in
sedinta de fond de catre martorul Cara Serghei, s-a dovedit faptul ca in cadrul ambelor
achizitii de control unicul suspect si banuit era Deli Mihail;

- nu au fost aduse careva probe pertinente si concludente care ar demonstra ca
numarul de mobil 068460207 ar fi apartinut lui Abdula Piotr;

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie principiul prezumtiei
nevinovatiei garantat prin lege si prevederile Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18
din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul
de procedura penala (intima convingere a judecatorului);



- se pune sub indoiala corectitudinea si legalitatea probelor anexate la cauza data
potrivit prevederile art. 27, 93, 100-101 Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza despre inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea in principiu a recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu sunt vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar 1n limitele temeiurilor invocate Tn recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate exhaustiv in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate prin prisma acestora.

Prin urmare, criticile formulate de recurent prin care se invocd aceleasi motive
ca si in cererea de apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel si ultima le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4-5, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca, verificand hotararea
judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu, sd duca la casarea
el.

Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cét sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale uneli
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in spetd. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, just a
concluzionat ca instanta de fond, analizand probele administrate corect a stabilit si a
retinut in sarcina lui Abdula Piotr incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la
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art. 217 alin. (2) si 217% alin. (4) lit. d) Cod penal.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu aprecierea
probelor si a vinovatiei lui stabilitd in comiterea infractiunii incriminate intr-un
episod, iar in al doilea stabilirea unei pedepse prea aspre. Instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificAndu-le sub aspectul pertinentei si
concludentii, atdt pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Abdula Piotr in
comiterea infractiunii prevazute art. 217 alin. (2) si 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, sa
fie justd si intemeiata.

Desi inculpatul vina in cele comise la 05.05.2017 nu a recunoscut, Colegiul
considerd ca instantele de fond corect au constatat cd vinovatia acestuia pe deplin a
fost dovedita prin declaratiile martorului Cara Serghei si prin materialele cauzei,
inclusiv procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie (vol- I, f.d. 121-122); informatia privind descifrarile convorbirilor
telefonice, prin care s-au constatat numarul si durata convorbirilor telefonice dintre
Abdula Piotr si Deli Mihail (vol-I, f.d. 230); raportul OSI a BCG al IP Cantemir din
22.05.2017, prin care ofiterul de urmarire penald, ajunge la concluzia ca nr. de telefon
068460207 apartine lui Abdula Piotr (vol-I, f.d. 251); procesul-verbal de perchezitie
din 05.05.2017 - prin care in domiciliul lui Abdula Piotr au fost depistate si ridicate un
mustuc din lemn cu urme de marihuana, 65 pliculete goale din polietilena de tip ,,zip-
lock”, un pachetel din polietilend in care se afld masa vegetala asemanatoare cu
marihuana (vol-Il, f.d. 5); raport de expertiza din 17.05.2017 si planul ilustrativ, potrivit
careia masa vegetald umeda, depistatd si ridicatd la data de 05.05.2017, in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Abdul Piotr, reprezintd marithuana, care se atribuie la
substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante marihuana constituie in total
0,39 g (materie uscata) (Vol-IlI, f.d. 49-52).

Cu referire la cele invocate de inculpat in recursul sau vis-a-vis de faptul ca
declaratiile martorului sunt contradictorii, Colegiul mentioneaza ca aceasta nu
rastoarnd solutia deoarece faptul depistarii substantelor narcotice nu a fost negat de
catre inculpat, in special ca pe art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal solicita la stabilirea
pedepsei doar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, desi atentioneaza la momente
care aduc dubii si neclaritdti in probe, si totodata contrazise de perchezitia efectuata
si de alte probe.

In acest context se mentioneazi, ci nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpat
in comiterea infractiunii incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea lui, dat
fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina sa in comiterea celor incriminate, iar cele invocate de recurent sub
acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare
a dreptului la apdrare, urmandu-se scopul evitarii raspunderii penale.



Referitor la argumentul recurentului privind incdlcarea prezumtiei nevinovatiei,
Colegiul penal considera ca recurentul nu a invocat acest temei ei in apel, ceea ce face
imposibil sa-l invoce Tn recurs, conform prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala care prescriu ca pot fi invocate Tn recurs doar in cazul in care au
fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Colegiul retine ca, recurentul criticd decizia si in partea ce tine de pedeapsa
stabilitd inculpatului pe art. 217* alin. (4) lit. d), solicitand n acest sens, stabilirea
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia si aplicarea unui
termen de proba.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instantele de fond, Colegiul
considera cd acestea si-au motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurd sd Iinfaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instantele de fond au
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta lui
Abdula Piotr a suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod
penal, solicitare care de fapt nici nu a fost motivatd de catre recurent, este
neintemeiata, or doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre
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instanta de judecata, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in privinta lui a unei
pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand
numaidecdt in hotardre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel mentinand
sentinta atacatd in partea stabilirit pedepsei inculpatului, a pronuntat o decizie
intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilitd acestuia, raspunde scopului de corectare
si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non
privative de libertate, urménd a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, n
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen n numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09
decembrie 2019 si a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 ianuarie
2018, 1n cauza penala privindu-I pe Abdula Piotr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



