Dosarul nr. 1ra-1172/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpata,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 decembrie 2019 si a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 10 iulie
2019, in cauza penala privind-0 pe

DUMITRASCU Aliona XXXXX, nascuta la
XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanti: 06.06.2018 — 10.07.2019;
Instanta de apel: 19.08.2019 — 11.12.2019;

Instanta de recurs: 09.03.2020 — 27.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 10 iulie 2019,
Dumitrascu Aliona a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip pentru
femeli, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, legata de cea pentru
care este condamnata pentru o perioada de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, aplicate
inculpatei s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Procesul penal de invinuire a lui Dumitrascu Aliona in comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5), lit. lit. b), ¢), d) Cod penal al RM a fost incetat, pe
motiv ca, fapta acesteia constituie o contraventie.

Inculpata a fost recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de
art. 287 alin. (10) Cod contraventional, iar procesul contraventional a fost incetat in
temeiul intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

S-a respins ca fiind neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare in marime de 2550,2 lei



cheltuieli judiciare dintre care 1820 lei care au fost suportati pentru efectuarea
expertizei telefonului inculpatei si 730,2 lei pentru consumabile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la data de
15.03.2018, aproximativ la orele 17:30, activand in calitate de inspector din cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala
a marfurilor in proportii deosebit de mari, aflandu-se in zona de control vamal al
postului vamal ,,Aeroportul International Chisindau” (PVFI, aerian), sector ,,intrare in
tarda”, situat in aeroportul International Chisindu de pe XXXXX, unde a avut acces
datoritd functiei detinute, impreuna si de comun acord cu Hristofor Dmitri, au ales
coridorul verde si fara a declara controlului vamal, au introdus pe teritoriul Republicii
Moldova, 53 telefoane mobile, care conform raportului de evaluare, au fost estimate
in suma totala de 256.600 lei si care au fost tainuite in bagajul lui Hristofor Dmitri.

Astfel, actiunile intentionate ale Dumitrascu Aliona au fost calificate juridic Tn
baza art. 248 alin. (5), lit. b), ¢), d) Cod penal si anume: trecerea peste frontiera vamala
a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, prin nedeclarare in
documentele vamale, savarsite de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei
de serviciu.

Tot ea, Dumitrascu Aliona, activand in calitate de inspector din cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera, fiind o persoand publica, urmarind scopul
primirii personale de bani, in luna februarie si pe data de 14 martie, 2018, prin
intermediul platformei Online ,,Viber”, a pretins de la Hristofor Dmitri, pentru sine,
suma de 200 dolari SUA, pentru a-1 trece de controlul vamal al postului vamal
,2Aeroportul International Chisindu” cu mai multe obiecte de contrabanda, fara a fi
supus verificarii.

Astfel, la data de 15.03.2018, aproximativ la 17:30, Dumitrascu Aliona,
aflandu-se in zona de control vamal al postului vamal ,,Aeroportul International
Chisinau” (PVFI, aerian), sector ,,intrare in tard”, situat in aeroportul International
Chisindu de pe XXXXX, sustindnd cd este o persoand care are influentd asupra
colaboratorilor serviciului vamal, a trecut peste frontiera vamald fara a fi supusa
verificarii, impreuna cu Hristofor Dmitri, introducand pe teritoriul Republicii
Moldova, 53 telefoane mobile, care conform raportului de evaluare, au fost estimate
in suma totala de 256.600 lei si care au fost tainuite in bagajul lui Hristofor Dmitri.

Prin actiunile sale intentionate, Dumitrascu Aliona a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, si anume: pretinderea, personal de
bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, obtinand rezultatul urmarit.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpata, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei



noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care ea sa fie achitata,
pe motiv cd in actiunile sale nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- probele care au fost puse la baza sentintei sunt dubioase, au fost administrate
cu grave incalcari ale Codului de procedura penald si urmau a fi declarate
inadmisibile, iar instanta de fond le-a interpretat in defavoarea ei;

- infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) Cod penal a fost pusa la cale si
organizata de catre colaboratorii SIS, iar despre sosirea ,,asa-zisului” martor Hristofor
Dmitrii se cunostea din timp, iar colaboratorii de la echipele mobile, cunoscand despre
acest fapt au permis lui Hristofor Dmitrii sa treaca de culoarul verde, necitand la faptul
ca conform atributiilor de serviciu au obligatiunea de a preveni comiterea
infractiunilor. Ulterior, procurorul cunoscand cu certitudine despre modificarile in
Codul penal, deoarece proiectul de lege care prevedea modificarea art. 248 Cod penal,
fiind avizat de catre Procuratura Generalda l-au impus pe Hristofor Dmitrii sa
recunoascd vina pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) Cod
penal, iar ulterior, procurorul I-a impus sa faca un denunt complet in declaratiile de
banuit si ulterior de invinuit, ca mai apoi sa se autosesizeze pe cauza de invinuire a
Dumitrascu Aliona conform art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal;

- ilegal a fost recunoscut ca martor Hristofor Dmitrii, deoarece daca sa fie luat
in calcul versiunea acuzatorului, atunci o persoana care comite o infractiune conform
art. 326 alin. (4) Cod penal, urma sa fie trasa la raspundere penald, iar in cazul de fata,
procurorul I-a recunoscut ca martor. Pentru declaratiile neveridice pe care le-a dat
martorul (fiind si banuit Tn cadrul cauzei intentate pe art. 248 alin. (5) Cod penal),
procurorul a oferit posibilitatea acestuia sa plece inapoi in Statele Unite ale Americii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtit de Apel Chisinau din 11 decembrie
2019, apelul inculpatei a fost respins ca nefondat. Sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, ci instanta de
fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei
incadrarea juridica corespunzatoare.

Instanta de apel a retinut cd in cadrul sedintei de judecata, instanta de fond a
retinut cd au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile,
care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 248 alin. (5), lit. lit. b), c), d), 326 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Argumentele inculpatei au fost dezmintite prin procesul-verbal de examinare
a inregistrarilor video din 30.03.2018, ridicate la 16.03.2018 de la Departamentul
securitate aeronautica a ,,AVIA INVEST” SRL, prin care s-a constatat ca la data de
15.03.2018, orele 17:35, Hristofor Dmitrii a fost intalnit in zona de control vamal din
cadrul postului vamal Aeroport International, dupa controlul documentar, de catre
Dumitragcu Aliona, dupa care ultima a parasit zona de control vamal pe ,,coridorul
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verde” cu valiza lui Hristofor Dmitrii. De asemenea afirmatia inculpatei precum ca,
anterior, nu a discutat cu Hristofor Dmitri referitor la trecerea telefoanelor peste
frontierd, a fost combatuta prin probele administrate la materialele cauzei, si anume
prin procesul-verbal de examinare a telefonului ridicat de la Hristofor Dmitrii, si
anume telefonul mobil de model ,,Iphone 8 Plus”, ridicat la 15.03.2018 de la Hristofor
Dmitrii, prin care s-au constatat conversatii efectuate prin intermediul platformei
,, Viber” intre Hristofor Dmitrii si Dumitrascu Aliona si prin care s-a stabilit ca
aceasta conversatie reprezinta interes pentru cauza penald, si anume sunt discutii
purtate despre trecerea frontierei a telefoanelor mobile §i sumele de bani ce urmau a
fi primite.

Instanta de fond a stabilit ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal adica, trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin
ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea
frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin
nedeclarare sau declarare neautenticd in documentele vamale sau in alte documente
de trecere a frontiere. Potrivit art. 391 alin. (2) Cod procedura penald, in cazul
prevazut la art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta a incetat procesul
penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

Prin urmare, tinand cont de reglementarile legale, procesul penal in privinta
inculpatei Tn temeiul art. 248 alin. (5), lit. b), c¢), d), Cod penal a fost incetat, cu
aplicarea fata de inculpata a sanctiunii contraventionale, iar in legatura cu faptul ca
termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale, prin prisma art. 30
alin. (2) Cod contraventional este de un an, luand in considerare ca, fapta a fost comisa
de catre inculpata la 15.03.2018, procesul contraventional in privinta inculpatei, a fost
incetat, pe faptul comiterii de catre ultima a contraventiei prevazute de art. 287 alin.
(10) Cod contraventional, Tn temeiul intervenirii termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere contraventionala.

Instanta de apel apreciind probele administrate la cauza penala a atestat
vinovatia inculpatei, ce confirma in actiunile acesteia elementele infractiunii
traficului de influenta, individualizata prin pretinderea, personal de bani, pentru sine,
de cdtre o persoanad care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
obtinand rezultatul urmarit.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca procuratura Specializata,
contrar competentei sale, a examinat plangerea in ordinea art. 274 Cod de procedura
penald, prin care aparatorul inculpatei a solicitat tragerea la raspundere penala a lui
Hristofor Dmitrii, instanta de fond a indicat ca, presupusele actiuni ilegale ale lui
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Hristofor Dmitrii nici nu urmau a fi examinate in cadrul cauzei penale de invinuire a
inculpatei, aceasta fiind o cauza separatd si prin urmare, emiterea unei asemenea
ordonante in privinta lui Hristofor Dmitrii si o eventuala contestare a acesteia urma a
fi dispusa in cadrul unui proces penal separat in interiorul caruia participantii la proces
dispuneau de drepturile procesuale de a contesta in ordinea art. 299-299¢, art. 313 Cod
de procedurd penal actiunile procurorului i a organului de urmarire penala.

In ceea ce priveste argumentele inculpatei potrivit cirora probele care au fost
puse la baza sentintei sunt dubioase, au fost administrate cu grave incalcari ale
Codului de procedura penala si urmau a fi declarate inadmisibile, instanta de apel le
—a apreciat critic, or, in spetd nu au fost constatate temeiuri de declarare nuld a
probelor administrate la dosar in conformitate cu art. 251 Cod procedura penala.

Cat priveste, excluderea din cadrul materialului probator, a corpurilor delicte:
telefonul mobil de model ,,Iphone 8 plus”, ridicat din bagajele lui Hristofor Dumitrii
si cele 53 de telefoane mobile ridicate de la acesta, opinandu-se de catre partea apararii
ca, inculpata si apardtorul nu au avut acces la cercetarea acestor telefoane, fiind
prezentate doar in sedinta de judecatd, dar fiind deconectate, indicand ca, nu a fost
posibil de analizat continutul acestor telefoane mobile si nici datele de identificare,
instanta de fond a mentionat ca corpurile delicte mentionate, au fost cercetate de catre
instanta de judecata, in modul corespunzator in prezenta aparatorului si a inculpatei,
delicte. Referitor la afirmatia ca, telefoanele mobile au fost cercetate, acestea fiind
deconectate, instanta de judecata a indicat ca, nemijlocit in cadrul sedintei de judecata,
martorul Hristofor Dmitri, care de fapt a si introdus lotul de telefoane mobile pe
teritoriul R. Moldova a declarat ca, cele 53 de telefoane nu erau noi, dar erau de miina
a doua. Dintre cele 53 de telefoane nici unul nu era functional. O parte din telefoane
erau blocate pe icloud si puteau fi folosite doar la piese, alta parte erau blocate pe
retea adica fiind blocate de operator si respectiv nu puteau fi folosite.

Instanta de fond a indicat c@ cercetarea corpurilor delicte, inadmisibilitatea
carora s-a solicitat a fi declaratd, a fost efectuata de catre instanta de judecata, in
masura disponibilitatii informatiei continute nemijlocit de aparatele de telefonie
mobild, fard a fi conectate, intrucat acest fapt nu a fost posibil de efectuat, reiesind
din blocajul acestora. Mai mult cercetarea continutului interior al corpurilor delicte,
instanta nu o considera esentiald in sensul invinuirii inculpatei.

Tinand cont de faptul cd, nici prezenta actiune de urmarire penald nu a fost
contestata de catre aparator la faza instrumentarii cauzei penale, or, faptul dat nu este
reflectat in procesul-verbal de aducere la cunostinta a materialelor cauzei penale,
precum si de faptul cd, reiesind din materialele cauzei penale actiunea de examinarea
a obiectului, a telefonului mobil de model ,,Iphone 8, a avut loc in conformitate cu
reglementarile Codului de procedura penala, fapt care nu a fost contestat, astfel a fost
respinsd afirmatia aparatorului privind declararea inadmisibilitdtii probei.



Instanta de apel si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare
a inculpatei pentru comiterea infractiunilor incriminate atat in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de apel, cat si cu concursul analizei faptului
dacd condamnarea este justificatd, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotardrea
Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit,
18 ianuarie 1978).

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 8 Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care
ea sa fie achitata.

Tn motivare recurenta a indicat:

- instantele de judecata au incalcat dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil,
in termen rezonabil;

- atat instanta de fond cat si cea de apel nu s-au pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de partea apararii;

- nu se intrunesc elementele infractiunii care 1 se Incrimineaza ei $i nici
elementele constitutive ale contraventie;

- nu s-au apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, ceea ce a dus la concluzia gresita ca inculpata a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si contraventia prevazuta
de art. 287 alin. (10) Cod contraventional;

- inculpata in cadrul ambelor instante de judecatd nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii;

- procurorul nu a prezentat in instanta de judecatd nici o proba ca inculpata
cunostea despre faptul ca Hristofor Dmitrii dorea s introduca in tara un lot impunator
de telefoane mobile.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
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alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de inculpata in care se invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instantele de fond au admis erori grave de fapt si de drept, care
au afectat solutiile instantelor si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, Insa
Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenta.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentei, in
sensul ca inculpata nu este vinovatd de comiterea infractiunilor imputate, Colegiul o
considera neintemeiatd, or, instantele judecand cauza si verificind probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui
Dumitrascu Aliona in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod
penal.

Temeiul invocat de recurentd, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta atacata.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de
recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de inculpatd in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Desi se invocd ca inculpata nu este vinovatd de savarsirea infractiunilor
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incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis cd afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acesteia precum s-a solicitat in cererea de apel, or
in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura orice
dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in cele imputate.

Necatand la faptul ca inculpata vina nu a recunoscut, instantele de fond au
constatat ca vinovatia acesteia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile martorilor
care au fost audiati 1n conformitate cu prevederile legale si avertizati asupra
raspunderii ce o poarta conform art. 312 Cod penal, si materialele cauzei: procesului
- verbal de examinare a inregistrarilor video din 30.03.2018 (vol-I, f.d. 54-60),
procesul de examinare a telefonului ridicat de la Hristofor Dmitrii (vol-I, f.d. 65-80)
care au fost cercetate atdt in instanta de fond cét si in cea de apel si au demonstrat
prezenta elementelor infractiunii.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd in comiterea infractiunilor
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acesteia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina ei,
iar cele invocate de recurenta sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Criticile formulate de recurenta prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel,
recursul fiind o copie a apelului, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4- 5, solutie, pe care instanta de recurs si-0 insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casarea deciziei recurate. Astfel, Colegiul nu considera ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de cétre instanta de apel.

In acelasi context, Colegiul Penal reitereaza ci, in jurisprudenta constanti a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibila se reaminteste
ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare
motivatd, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO,
trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport
cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentei precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a
se retine cd motivarea hotararii este un proces de analizd §i sintezd a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
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amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, adica asa cum S-a procedat in cauza de fata.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se ca la administrarea
probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Avand n vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintata de inculpata nu si-au gasit confirmarea.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Dumitrascu Aliona
xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2019 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 iulie 2019, in propria
cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



