Dosarul nr. 1ra-1172/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

DROZDOV Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanti: 03.10.2017 — 06.08.2018;
Instanta de apel: 20.05.2019 — 20.11.2019;
Instanta de recurs: 10.03.2020 — 27.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 06 august 2018, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penala,
Drozdov Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- pentru infractiunea din perioada 09.04.2017 - 24.04.2017, pedeapsa cu
inchisoare pentru un termen de 1 an 8 luni;

- pentru infractiunea savarsirea la 20.04.2017 - pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 1 an 8 luni.

Cu aplicarea art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
I-a stabilit pedeapsa definitiva - 2 ani 6 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
de catre Drozdov Alexandr a pedepsei stabilite lui, cu fixarea unui termen de proba
de 2 ani.

S-a dispus Incasarea din contul lui Drozdov Alexandr in beneficiul partii
vatamate Cechina Leonid 26.000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, in perioada
de timp de la 09.04.2017, orele 18:00, pana la data de 24.04.2017, orele 10:00,

1



actionand cu intentie directd, prin acces liber a patruns in XXXXX, de unde pe ascuns
a sustras un fier de cédlcat de model ,,Tefal” la pretul de 800 lei, o rama foto la pretul
de 800 lei, o bratara din aur cu masa 8 grame la pretul de 10.000 lei, 2 verighete de
cununie din aur cu masa 5 grame la pretul total de 5000 lei, medalia ,,Ordinul muncii”
poleitd cu aur la pretul de 1000 lei, medalia ,,Ordinul muncii” din argint la pretul de
500 lei, iar din subsolul apartamentului indicat a sustras un portbagaj portabil pentru
automobil de model ,,Terra Drive” la pretul de 6000 lei, bunuri care apartineau partii
vatamate Cechina Leonid si cu care a parasit locul infractiunii, cauzand partii
vatamate dauna considerabila in suma totala de 24.000 lei.

Tot Drozdov Alexandr la data de 20.04.2017, aproximativ ora 20:00, aflandu- se
in curtea blocului locativ amplasat pe XXXXX, actionand cu intentie directa, pe
ascuns a sustras tricicleta de model ,,Lamborgini” la pretul de 2000 lei, cu care a
parasit locul infractiunii, cauzand partii vatamate Cechina Leonid dauna
considerabila.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare reala pe un termen de 2
ani, cu ispasirea n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat dezacordul cu concluziile
formulate de instanta la stabilirea pedepsei inculpatului, care neintemeiat a dispus
suspendarea conditionata a acesteia pe perioada de proba, fara a lua in consideratie ca
pedeapsa penald are drept scop corectarea si reeducarea vinovatului in spiritul
executarii stricte a legii, prevenirea de savarsirea de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului, care anterior a mai comis
infractiune.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2019, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea
individualizarii pedepsei stabilite lui Drozdov Alexandr si in aceasta parte s-a
pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Drozdov Alexandr, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal - 1 an si 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis ;

- pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal - 1 an si 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor numite, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de 2 ani 6 luni Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite de Drozdov Alexandr
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

In acelasi timp instanta de apel a mentionat c4, la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului, instanta de fond a stabilit o pedeapsa prea blanda, n-a luat in considerare
in deplina masura gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat- doua infractiuni mai
putin grave, circumstantele si motivul comiterii acestora, faptul, cd prejudiciul cauzat
partilor vatamate nu a fost reparat, nu s-a tinut cont de persoana inculpatului care
anterior a mai savarsit infractiuni intentionate contra patrimoniului, aceasta activitate
fiind ca o indeletnicire, dansul nefiind angajat oficial in cdmpul muncii.

La aplicarea si individualizarea pedepsei instanta de judecatd nu a luat in
consideratie circumstante esentiale relevante spetei, aceasta in conditia in care
Drozdov Alexandr anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, insa careva
concluzii nu si-a format si a savarsit doua noi episoade de furt, astfel se observa, ca
pentru inculpat.

Instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate indica la faptul ca
inculpatul urmeaza, in vederea corectdrii si reeducarii, precum §i ca masurd de
pedeapsa, a-i fi aplicata o pedeapsa reald cu inchisoare in limita sanctiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal 2 (episoade) cu aplicarea prevederilor art. 84
alin. (1) Cod penal.

S-a stabilit ca circumstantele invocate de prima instanta nu indreptatesc faptele
comise de catre inculpat si deci, nu poate genera aplicarea unei pedepse neechitabile,
mai mult, solutia adoptata de catre prima instantda nu va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni,
or aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre
Drozdov Alexandr a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tine de
comportamentul lui in societate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Marinescu Dumitru in
interesele inculpatului, a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si mentinerea sentintei primei instante.

Tn motivare recurentul a indicat ci, pedeapsa stabilitd de instanta de apel este
prea asprd, dat fiind faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina integral si are la
intretinere 3 copii minori, antecedente penale nu are, angajat in cdmpul muncii, fapte
ce sunt considerate ca circumstante atenuante.

Inculpatul s-a obligat ca achite partii vatamate prejudiciul material si moral din
care motiv solicitd casarea deciziei Curtii de apel.



7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

In sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, care prevede ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cdnd instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa. Instanta de recurs
mentioneaza nsa ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare
a instantei n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Se retine ca, recurentul, desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica decizia
contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea
aspra, solicitand in acest sens, mentinerea sentintei instantei de fond.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, temeiul
invocat de avocat sub aspectul pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul, considera ca acest temei nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurd sa Iinfaptuiascda nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Solicitarea avocatului privind mentinerea sentintei prin care in privinta
inculpatului a fost aplicat art. 90 Cod penal, este neintemeiata, or faptul ca inculpatul
nu are antecedente penale, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut
vina, cauza fiind examinati in baza art. 364* Cod de procedura penald, nu pot servi ca
circumstante pentru aplicarea in privinta lui Drozdov Alexandr a unei pedepse
neprivative de libertate.

Inculpatul, desi citat legal nu a fost prezent in nici o sedinta in instanta de apel,
lucru ce nu favorizeaza situatia lui in acordarea unei pedepse neprivate de libertate.
Conform materialelor anexate la dosar, inculpatul nu a fost prezent, fapt confirmat
prin avizele intoarse si nereceptionate. Conform procesului-verbal din 20.11.2019 a
fost anuntat in cautare (vol-II, f.d. 206), iar conform informatiei ACCES este intentat
dosarul de cautare nr. 2018030421 initiat de IPS Buiucani din 11.12.2018 in privinta
lui.

Referitor la argumentul ca are trei copii la Intretinere, Colegiul considera ca nu
sunt suficiente pentru a casa decizia, din motiv c¢d nu au fost aduse documente ce ar
demonstra numarul de membri de familie sau ca este singurul intretindtor al familiei
date.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand
numaidecdt in hotardre motivele...”.



Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.
Cat priveste inculpatul, odata i s-a acordat o asemenea facilitate, el fiind condamnat
pentru furt cu suspendarea executarii pedepsei, dar dupa expirarea termenului de
probd a continuat activitatea infractionald ceea ce demonstreazd cd nu a facut
concluziile respective si a sdvarsit din nou infractiuni de furt.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, si care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea
pedepsei non privative de libertate, urménd a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia Tn prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide inadmisibilitatea lor, ca fiind
vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Drozdov Alexandr XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



