Dosarul nr. 1ra-391/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Catan Liliana,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Boico Victor, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Lungu Oleg, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2007, in cauza
penala privindu-I pe

Lungu Oleg XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.08.2006 — 06.09.2006;

2. Instanta de apel : 09.11.2006 — 14.11.2006;

3. Instanta de recurs ordinar : 21.02.2007 — 03.04.2007,;

4., Instanta de apel : 29.05.2007 — 16.10.2007;

5. Instanta de recurs ordinar : 13.06.2017 — 12.07.2017,

6. Instanta de recurs ordinar : 01.11.2019 — 28.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 06 septembrie 2006, Lungu O. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-
se o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c. echivalentul a 10 000 Iei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabilitd si numita prin sentinta
Judecatoriel Stefan Voda din 04 mai 2005, sa se execute de sine statator.

Tot prin aceeasi sentinta, Lungu O. a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Tiganas 1., insa in privinta lui exista
deja o hotarare irevocabila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a, a constatat cad Lungu O. si Tiganas |.
la 10.07.2006, seara, fiind ambii in stare de ebrietate si deplasandu-se cu tractorul de
model XXXXX cu n/i XXXXX, in apropierea fostei ferme situatd la marginea s.
Talmaza, r-nul Stefan Voda din intentii huliganice au oprit caruta in care se aflau cet.
Stefan N., Boicenco S. si minora XXXXX, dupa ce continuandu-si actiunile huliganice au
inceput a-1 maltrata pe Stefan N. si Boicenco S., dupa ce au plecat cu tractorul in s.
Cioburciu. Dupa aceasta, in timp de noapte Lungu O. si Tiganas I. intorcandu-se din s.
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Cioburciu si intalnindu-i pe drum pe Stefan N. si Boicenco S., continudndu-si actiunile
huliganice din nou i-au maltratat, cauzandu-i lui Stefan N. vatamare usoara a sanatatii,
iar lui Boicenco S. dureri fizice.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond a declarat apel procurorul, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia inculpatii sa fie condamnati pentru infractiunile incriminate, motivand ca prima
instanta eronat a recalificat actiunile inculpatilor din prevederile art. 287 alin. (3) Cod
penal in art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, acuzatorul de stat a indicat cd prima instanta gresit a stabilit pedepsele
inculpatilor, iar o asemenea pedeapsa blanda nu va duce atingerea scopului pedepsei
penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 noiembrie 2006,
apelul a fost respins, ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei contestate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia cu remiterea la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2007,
recursul declarat a fost admis, hotararile au fost atacate si dispusa rejudecarea cauzei de
catre Curtea de Apel Chisinau.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2007,
a fost admis partial apelul procurorului, sentinta a fost casatd, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit careia Lungu O. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. b), €) Cod penal, la 8 ani inchisoare, 1ar in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani 4 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial,
inculpatului Lungu O. i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de 8 ani si 6 luni
inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a adaugat partial la pedeapsa
stabilitd prin noua sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Stefan Voda din 04 mai 2004, si anume 6 luni inchisoare si pedeapsa
definitiva a fost stabilita sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani inchisoare, fara
amendad, cu executare in penitenciar de tip inchis.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17 mai 2017 avocatul Cobzac G.
in numele inculpatului Lungu O. a atacat-o cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea la rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017 a
fost dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cobzac Gheorghe
in numele inculpatului Lungu Oleg, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si
continut.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ci potrivit
prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se depune de persoanele
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mentionate in art. 421 Cod de procedura penala.

Totodatd, in corespundere cu prevederile art. 401 Cod de procedura penala in
coroborare cu art. 421 Cod de procedura penala, recurs ordinar poate declara si avocatul,
in numele inculpatului, Tnsd numai atunci cand sunt Intrunite conditiile stipulate expres
in dispozitia art. 70 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca avocatul Cobzac G. nu poate fi recunoscut
ca titular al dreptului la recurs ordinar in prezenta cauzd penald, si din aceste
considerente a decis de a declara ca fiind inadmisibil recursul de pe rol, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma si continut, fiind depus de o persoana neimputernicita.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Lungu Oleg, la data de 22 octombrie 2019,
prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si 7) Cod de
procedurda penald, a solicitat sa fie repus in termen inculpatul pentru declararea
recursului, sa fie casata decizia atacata, cu trimiterea cauzei la o noua examinare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- art.427 alin. (1) pct.4) Cod de procedura penala - judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a apardtorului, interpretului si
traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii;

-art.427 alin. (1) pct.5) Cod de procedura penala - cauza a fost judecatd in prima
instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

-art.427 alin. (I) pct.7) Cod de procedura penala - instanta a admis o cale de atac
neprevazutd de lege sau apelul a fost introdus tardiv;

- Curtea de Apel Chisindu a emis decizia de condamnare cu inchisoare a lui Lungu
Oleg in lipsa acestuia, el nefiind citat despre data si ora sedintelor de judecata. Totodata
in cadrul examinarii cauzei in ordinea de apel instanta de judecata s-a limitat numai la
dispunerea aducerii fortate a inculpatului fara a-1 anunta in ordinea stabilita in cautare,
astfel nu au fost epuizate toate mijloacele procesuale pentru asigurarea prezentei
inculpatului Lungu Oleg in fata instantei de judecata;

- instanta de apel a incdlcat prevederile art.321 Cod de procedurd penala si art.6
CEDO, incalcari care in ansamblu constituie un viciu fundamental care influenteaza
legalitatea deciziei pronuntate in ordine de apel.

12. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, deoarece recurentul potrivit art. 430 Cod
de procedurda penald era obligat sd-si motiveze cerintele inaintate, insa din textul
recursului depus se denota faptul, ca acestea nu cuprind suficient o careva motivare sau
argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

13. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele motive:



Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala (in red. 14.03.2003),
termenul de recurs era de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in caz de redactare —
de 2 luni de la instiintarea in scris despre semnarea deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca partea dispozitiva a hotaririi motivate a fost
pronuntata la 16 octombrie 2007 in prezenta procurorului, avocatului Moraru Traian in
numele inculpatului Tiganas Ion, avocatului Tricolici Leon in numele inculpatului
Lungu Oleg si a inculpatului Tiganas lon (f.d. 233-234, vol. I), din care rezulta ca acestia
au fost prezenti la pronuntarea deciziei, comunicinduli-se totodata despre calea ordinara
de atac.

Colegiul penal largit atesta ca avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului
Lungu Oleg, a declarat recurs ordinar impotriva hotararii instantei de apel la data de 22
octombrie 2019, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei de
intrare a Sectiei documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie
(f.d. 29, vol. II).

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 2 luni de atac cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
(red.14.03.2003) nu a fost respectat de inculpatul Lungu Oleg, deoarece recursul in
cauza a fost declarat de avocatul acestuia la 22 octombrie 2019, aproximativ peste 13
ani de la data pronuntarii deciziei atacate, prin urmare, Colegiul penal considera ca
recursul in cauza a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de proceduri penali, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe
sd curgd termenul, nici ora sau ziua 1n care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii



termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie
2008, nr. 3236/03, Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal largit retine si jurisprudenta CtEDO 1in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp
considerabila si Tn absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care
partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea
unui intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.
6§1 CEDO.

Argumentele recurentului cu privire la repunerea in termen pentru declararea
recursului si ca abia peste 10 ani de la emiterea deciziei de catre Curtea de Apel Chisinau
a fost pornit dosar de cdutare nr.2017340075, iar inculpatul se deplasa liber peste
hotarele tarii si a avut litigii 1n instantd, Colegiul penal largit le considera neintemeiate
si declarative, or potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 06 septembrie
2006 (f.d. 110-130, vol.l) inculpatul Lungu Oleg a participat la sedinta, a dat declaratii,
a fost prezent la pronuntarea sentintei de condamnare pe un capat de acuzare, acesta
cunoscind ca in privinta sa exista dosar penal pe rol urma sa se intereseze de soarta
acestuia.

Mai mult ca atit, se retine ca prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 12 iulie 2017 a fost dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Lungu Oleg, pe motiv cd mandatul
nu-i semnat pe verso de catre inculpat, astfel argumentul recurentului ca inculpatul nu a
cunoscut despre decizia instantei de apel din 16 octombrie 2007, declarind recurs ordinar
abia peste 13 ani, este neintemeiat, or decizia instantei de recurs ordinar din 12 iulie
2017 a fost publicata pe site-ul Curtii Supreme de Justitie si putea fi vizualizata de catre
inculpat. Astfel, Colegiul penal largit considera ca inculpatul Lungu Oleg in mod
rezonabil urma sa se intereseze de soarta cauzei penale 1n privinta sa.

Totodata, instanta de recurs ordinar constata ca, recurentul in recursul declarat face
trimitere la mai multe cauze si articole din CoEDO, insa nu le raliaza la propriile
solicitari si pretentii in raport cu decizia atacata, in particular fiind omise desfasurarea
acestor raportari prin prisma unui temei de recurs valabil, ceea ce impune Colegiului
penal largit de a fi in imposibilitate sa le retina ca fiind relevante.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal largit, conchide ca termenul pentru
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depunerea recursului ordinar de catre avocatul Beruceagvili Andrei in numele
inculpatului Lungu Oleg, a fost depasit, impunandu-se in consecintd respingerea ca
inadmisibil a recursului, or acesta este declarat peste termen.

14. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Beruceasvili
Andrei in numele inculpatului Lungu Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 octombrie 2007, in cauza penala privindu-l pe Lungu Oleg
XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2020.

Presedinte Catan Liliana

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Boico Victor
Guzun lon



