Dosarul nr. 1ra-763/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Nemerenco Veaceslav in numele inculpatului Colta Vitalii, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe

Colta Vitalii XxxxX, nascut la XXXxX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.05.2014 —03.11.2016;

2. Instanta de apel : 11.10.2019 — 20.11.2019,;

3. Instanta de recurs ordinar : 15.01.2020 — 26.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curti
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 03 noiembrie 2016, Colta Vitalii a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal si
in baza acestei legi 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an. In baza prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, inculpatului
Colta Vitalii, la pedeapsa stabilita prin hotarare i s-a adaugat partial partea neexecutata
din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 27.12.2013, numindu-i-se
definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura de reprimare - obligatiunea de a nu parasi localitatea, aplicatd in privinta lui
Colta Vitalii, a fost abrogatd, cu anunfarea in cautare a acestuia, executarea fiind pusa
in sarcina IP Ialoveni.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Colta Vitalii, avand scopul pastrarii
ilegale a munitiilor, la domiciliul sdu, situat in or. XXxXxX str. XxxxX, la 25.03.2014, in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu, in odaia sa au fost depistate si ridicate trei
cartuse, care conform raportului de expertizd nr.2234 din 01.04.2014, se refera la
categoria munitiilor si sunt cartuse de calibrul 9x19 mm Luger cu lovitura centrala cu
gloante cu miez de metal moale, confectionate in conditii de uzina, sunt destinate pentru
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efectuarea tragerilor din urmatoarele modele de arme cu teava ghintuita ,,Borchartit
Luger Parabellum P-08”, ,,Valter P-38 P-99”, etc., si sunt utile pentru trageri, pe care le-
a pastrat in gospodaria sa de mai demult timp.

3. Impotriva sentintei la 02 octombrie 2019, a declarat apel avocatul Nemerenco
Veaceslav in interesele inculpatului Colta Vitalii, prin care a invocat dezacordul cu
solutia adoptata de catre instanta de fond, solicitand repunerea in termenul de declarare
a apelului.

in argumentarea cereri de repunere in termenul de declarare a apelului, avocatul a
invocat faptul ca in spetd, cauza penala in privinta lui Colta Vitalii s-a examinat n lipsa
inculpatului, iar dansul a incheiat contract de asistentd juridicd pentru apararea
intereselor lui Colta Vitalil, la data de 06.09.2019, cind si a solicitat sa faca cunostinta
cu materialele dosarului in privinta inculpatului Colta Vitalii si eliberarea unei copii de
pe sentinta in privinta acestuia. Instanta de judecata a retinut ca in cadrul urmaririi penale
inculpatul, avand calitatea de Invinuit conform procesului - verbal de audiere din
23.04.2014, a recunoscut integral vina imputata (f.d.44), iar ca circumstantd atenuanta,
in sensul art. 76 Cod penal, s-a refinut recunoasterea vinovatiei si cainta sincera,
circumstante, care in opinia apelantului, fac posibil aplicarea in privinta inculpatului
Colta Vitalii prevederilor art. art. 1, 2 a Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, cu
incetarea procesului penal de invinuire a lui Colta Vitalii In comiterea infractiuni
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019,
a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea avocatului Nemerenco Veaceslav in interesele
inculpatului Colta Vitalii de repunere in termenul de declarare a apelului impotriva
sentintei Judecatoriei Ialoveni din 03.11.2016.

A fost respinsa, ca depusa peste termen, cererea de apel declarata de catre avocatul
Nemerenco Veaceslav in interesele inculpatului Colta Vitalii impotriva sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 03.11.2016, cu mentinerea acesteia fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ca sentinta Judecatoriei
laloveni a fost pronuntata in lipsa inculpatului Colta Vitalii, care potrivit informatiei, a
fost anuntat in cautare de IP Ialoveni pe cauza penala nr.204440220 invinuit in baza
art.201 alin.(1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci sentinta Judecitoriei Ialoveni a fost
pronuntata public la data de 03 noiembrie 2016, fiind adoptata in cauza penala privind
condamnarea lui Colta Vitalii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin. (1)
Cod penal (f.d. 114-116).

Totodata, avocatul a invocat faptul ca sentinta din 03.11.2016 a contestat-o dupa ce
inculpatul Colta Vitalii a fost retinut in Ungaria, iar mama acestuia a incheiat contract
de asistenta juridicd, motiv din care considera posibilad repunerea in termen a apelului.

Instanta de apel a mentionat ca desi prezenta cauzd a fost examinatd in lipsa
inculpatului Colta Vitalii, din procesul - verbal al sedintei de judecatd rezulta ca la

examinarea cauzei dreptul la aparare al acestuia a fost respectat de catre instanta de fond,
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drepturile si interesele acestuia fiind aparate de cétre avocat, fiind prezent la pronuntarea
sentintel la data de 03 noiembrie 2016, fiindu-1 adusa la cunostintd modalitatea si
termenul de atac al hotararii judecatoresti, care insa nu a fost contestata (f.d. 117).

Instanta de apel a constatat ca desi inculpatul Colta Vitalii nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei la data de 03 noiembrie 2016, drepturile si interesele sale au fost
aparate de catre avocat si in pofida acestui fapt, nefiind de acord cu hotararea primei
instante, avocatul Nemerenco Veaceslav in interesele inculpatului Colta Vitalii abia la
data de 06.09.2019 (f.d.119-122) a declarat apel impotriva sentintei mentionate.

Prin urmare, instanta de apel a retinut omiterea termenului de declarare a apelului
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, fapt expres stipulat in alin.(1) al art.402
Cod de procedura penala.

Or, termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv
prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali prevede ci
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

in contextul dat, instanta de apel a apreciat critic argumentul apararii precum ca in
speta, contractul de asistenta juridica a fost incheiat la 06.09.2019.

Or, avocatul Nemerenco Veaceslav, actiondnd in interesele inculpatului Colta
Vitalii, in cererea de apel declaratd impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 03
noiembrie 2016, a solicitat repunerea in termen, insa nu a indicat motive convingatoare
in vederea omiterii acestui termen, iar la examinarea cauzei in ordine de apel nu a
invocat argumente plauzibile in vederea motivarii termenului omis, astfel ca repunerea
apelului in termen, de catre instanta de apel, din oficiu, ar echivala cu avantajarea unei
parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie, ceea ce in
acceptiunea CEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca
incalcare a principiilor securitdtii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la
violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un proces
echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a apararii, fara
discriminare.

In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in
cererea de apel, or instanta nici nu purcede la examinarea fondului cererii de apel,
deoarece verificarea legalitatii si temeiniciei solutiei primei instante ca depusa peste
termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucét instanta de apel nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat
in mod legal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Nemerenco
Veaceslav in numele inculpatului Colta Vitalii, in termen la data de 02 ianuarie 2020,
prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
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a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

-judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cind participarea lui era
obligatorie potrivit legii si cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a unei parti
sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate;

-inculpatul nu a refuzat sa se prezinte in fata instantei de judecata, iar partea
apararii a solicitat amanarea sedintei insistand aspra necesitatii prezentii inculpatului, or
art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald prevede ca cauza poate fi examinata in
lipsa inculpatului aflat in stare de arest doar c¢ind inculpatul, refuza sa fie adus in instanta
pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- recurentul considera ca in cazul dat termenul a fost omis din motive intemeiate,
or inculpatul fiind retinut in strdindtate nu a fost in stare sa exercite personal calea de
atac, fapt ce 1-a facut nevoit sa apeleze la avocat prin intermediul mamei sale, in
conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1) Cod de procedura penala;

- depunerea cererii de apel a fost posibila doar dupa ce avocatul ales a primit
sentinta primei instante si a facut cunostinta cu materialele dosarului. Cererea privind
eliberarea sentintei judecdtoresti si acordarea permisului de a face cunostintd cu
materialele dosarului a fost depusa in ziua semnarii contractului de asistenta juridica, la
data de 06.09.2019, iar posibilitatea de a face cunostinta cu materialele dosarului a avut
doar la data de 24.09.2019 (deoarece angajatul cancelariei Judecatoriei Hincesti s-a aflat
in concediu).

- astfel considera recurentul ca cererea de apel depusa la data de 02.10.2019 urma
a fi repusa in termen, or intarzierea a fost determinata de motive intemeiate;

- aplicarea pedepsei a fost inldturata de un act de amnistie;

- recurentul considera ca in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art. art.
1,2 a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, si procesul penal de
invinuire a lui Colta Vitalii in comiterea infractiuni prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal urmeaza a fi incetat, {inind cont de faptul ca prin sentinta de condamnare instanta
de judecata a retinut ca in cadrul urmaririi penale inculpatul, avand calitatea de invinuit
conform procesului - verbal de audiere din 23.04.2014 a recunoscut integral vina
imputatd (f. d. 44). De asemenea instanta de judecata a retinut ca circumstanta atenuanta,
in sensul art. 76 Cod penal, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate
din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penali, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar 1n termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Lecturind recursul declarat se retine ca recurentul nu invoca nici un temei de casare
a deciziei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa acesta indica ca
Judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cind participarea lui era obligatorie
potrivit legii si cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a unei parti sau care,
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si aplicarea pedepsei a fost inlaturata de un act de amnistie, semnalind
astfel temeiurile prevazute la pct.4), 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
considerand ca instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca apelul avocatului
Nemerenco Veaceslav a fost depus peste termen.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
decizia instantei de apel este intemeiata si legala, deoarece la adoptarea deciziei supuse
recursului, instanta de apel a respectat normele legale prescrise in art. 402 alin. (1) Cod
de procedura penala, care stipuleaza expres ca termenul declararii apelului este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel corect a mentionat ca argumentele
invocate de avocatul Nemerenco Veaceslav in numele inculpatului Colta Vitalii referitor
la repunerea in termen poartd un caracter declarativ, acesta neelucidind careva motive
intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala, indicind
doar ca contractul de asistenta juridica a fost incheiat la 06.09.2019, insa nu a indicat
motive convingatoare in vederea omiterii termenului de atac, iar la examinarea cauzei
in ordine de apel nu a invocat argumente plauzibile in vederea motivarii termenului
omis.

In consecinta, Colegiul constata ci instanta de apel intemeiat a decis respingerea ca
neintemeiata a cererii avocatului Nemerenco Veaceslav in interesele inculpatului Colta
Vitalii de repunere in termenul de declarare a apelului impotriva sentintei Judecatoriei
laloveni din 03.11.2016 si ca depusa peste termen, cererea de apel declarata de catre
avocatul Nemerenco Veaceslav in interesele inculpatului Colta Vitalii.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a mentinut fara
modificari solutia adoptata de catre instanta de fond pe motiv ca avocatul Nemerenco
Veaceslav a depus peste termen cererea de apel si, raportind situatia retinuta in cauza
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la prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penald, in coroborare cu dispozitia art.
432 alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi contestate in cauza penala data.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu gi-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-
au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si Tntemeiata, iar din considerentele
expuse, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul ordinar declarat de catre
avocatul Nemerenco Veaceslav in numele inculpatului, se respinge ca inadmisibil.

Colegiul penal largit nu se va expune asupra celorlalte argumente din recurs
referitor la fondul cauzei, or, in timp ce apelul a fost respins ca depus peste termen si
instanta de apel si-a motivat solutia prin prisma tardivitatii, se considera ca acesta n-a
folosit calea apelului, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penala.

in concluzie, Colegiul penal largit conchide ci temeiurile indicate de citre recurent,
nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat de
catre avocatul Nemerenco Veaceslav in numele inculpatului Colta Vitalii, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei atacate, deoarece
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs ordinar.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Nemerenco
Veaceslav in numele inculpatului Colta Vitalii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Colta
Vitalii Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



