Dosarul nr. 1ra-770/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Demian Valerii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019, in
cauza penala privindu-| pe

Demian Valerii Xxxxx, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.02.2019 —09.04.2019;

2. Instanta de apel: 15.05.2019 — 30.10.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 15.01.2020 — 26.05.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 09 aprilie 2019, in
procedura previzutid de art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Demian Valerii
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si
d) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 150 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Controlul asupra executarii pedepsei s-a pus in seama Biroului de Probatiune din
raza domiciliului.

Actiunea civild s-a admis partial si s-a incasat de la Demian Valerii in folosul lui
Leahu Melania Xxxxx a.n., prejudiciul moral in suma de 2 000 lei si cheltuieli pentru
asistentd juridicad in suma de 2 000 lei, ceia ce constituie in total 4 000 (patru mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Demian Valerii, in noaptea de 28.12.2015 spre
29.12.2015, aflindu-se in s.Roscani, r-ul Anenii Noi, avand intenfia sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns pe ascuns in curtea domiciliului Melaniei Leahu din
aceeasi localitate, de unde pe ascuns a sustras 0 capra de culoare alba cu varsta de
aproximativ 4 ani la pretul de 800 lei si o capra de culoare alba combinat cu sur cu
varsta de aproximativ 7 ani la pretul de 800 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna materiala considerabila in valoare totala 1 600 lei.



3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatimati si civildi Leahu Melania
invocand dezacordul cu solutia primei instante in latura civild, in partea neincasarii
prejudiciului material.

Astfel, in argumentarea pozitiei invocate, apelanta a invocat ca nu este de acord cu
solutia primei instante, deoarece instanta nu a dispus incasarea de la inculpatul Demian
Valerii a prejudiciului material cauzat de ultimul prin comiterea furtului de capre, or
sustine partea vatamatd ca de la acestea avea lapte, brinza si carne, dansa fiind
pensionard si avand la intretinere doud fete. In acest context, partea vitimati a
considerat ca inculpatul Demian Valerii, fiind vinovat de savarsirea furtului caprelor
sale, urmeaza sa-i restituie si prejudiciul material cauzat prin fapta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019,
a fost admisa cererea de apel declarata de catre partea vatamata si civila Leahu Melania,
casata partial sentinta primei instante in latura civila si pronuntata in aceasta parte o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la Demian Valerii in beneficiul Melaniei Leahu suma de 1 600 (una
mie sase sute) de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut, cd inculpatul Demian
Valerii a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza
penala fiind examinata de catre instanta de fond in procedura simplificata prevazuta de
art.364! Cod de procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, analizind materialele cauzei, in raport cu normele
relevante la caz, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art. 364 alin. (1) si (4) Cod de proceduri penali, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o
alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect
a constatat ca prin actiunile sale, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.186
alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, adica furtul, dupa semnele calificative ,, sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, 1ar vina acestuia se dovedeste integral prin cumulul de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate de catre instanta.

In continuare, instanta de apel a retinut, ci sentinta primei instante a fost
contestata doar de catre partea vatamata in latura civild, si anume in partea neincasarii
prejudiciului material, sentinta mentionatd nefiind atacatd in partea ce tine de
incadrarea juridica si vinovatia inculpatului.

In contextul celor relevate, instanta de apel a fost convinsd de corectitudinea
instantei de fond la stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsa aplicata in privinta
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inculpatului Demian Valerii, fiind luate in consideratie caracterul si gradul de pericol
social al crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele
atenuante raspunderii prevazute de art.art.76, 77 Cod penal, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Prin urmare, {inand cont de prevederile art.art.7, 61 Cod penal, care stipuleaza
expres ca pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond corect a considerat cd inculpatul Demian Valerii urmeaza a fi
condamnat pe art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, prin prisma prevederilor art.364!
alin.(8) din Codul de procedura penald, cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, aceasta fiind o pedeapsa echitabild, proportionala
faptei savarsita de catre inculpat, adica suficienta pentru restabilirea echitatii sociale si
pentru corectarea inculpatului, care, in opinia instantei de apel, isi va atinge scopul
pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Cu referire la actiunea civila inaintata de catre partea vatdmata Leahu Melania,
prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului, prejudiciul material cauzat prin
infractiune, a prejudiciului moral in suma de 5000 lei s1 incasarea tuturor cheltuielilor
de judecata suportate de partea vatamata in acest proces, in suma de 2000 lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, instanta de apel a considerat ca aceasta urmeaza a fi
admisa si in partea incasarii prejudiciului material cauzat prin infractiune, cu casarea
sentintei in latura civila privind incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma
de 1600 lei, din urmatoarele motive.

Solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului material cauzat partii
vatamate Leahu Melania, instanta de apel a {inut cont de faptul ca cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune,
precum si a tinut cont de prevederile art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, iar la
determinarea cuantumului acestuia, a luat in consideratie atat gravitatea cauzarii
suferintelor psihice a partii vatamate, cat si date obiective care certifica acest fapt,
inclusiv si1 pagubele materiale produse s1 anume prin actiunile infractionale ale
inculpatului Demian Valerii, partii vatamate Leahu Melania i s-a cauzat inclusiv, un
prejudiciu material, stabilit prin actul de invinuire, cauzarea caruia s-a constatat ca fiind
dovedita, or inculpatul Demian Valerii a recunoscut vina in comiterea actiunilor
descrise 1n actul de invinuire, cauza penala fiind examinata de catre instanta de fond in
procedura simplificatd prevdzutd de art.364! Cod de procedurd penald, respectiv
ultimul recunoscand si cauzarea prejudiciului material, infractiunea fiind comisa de
catre inculpat cu intentie.



In contextul dat, circumstantele stabilite la caz, raportindu-le la normele legii
procesual - penale, in coroborare cu normele Codului civil, instanta de apel a considerat
necesar a incasa din contul inculpatului Demian Valerii in beneficiul partii vatamate
Leahu Melania prejudiciul cauzat prin infractiune, in marime de 1 600 de lei.

Cu referire la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral in suma de
5000 Iei si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata in suma de 2 000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica, instanta de apel a fost de acord cu argumentarea
instantei de prim nivel, pe care si-a insusit-0 integral.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Croitor
Alexei in numele inculpatului Demian Valerii, in termen, prin care indicind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.7) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
atacate, cu menginerea sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 09 aprilie
2019.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- conform art. 427 alin.(1) pct. 7) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta a admis o cale de atac neprevazuta de
lege sau apelul a fost introdus tardiv;

- instanta nu s-a pronuntat asupra cererii aparatorului (nr.254/19 din 19.06.2019
referinta la cererea de apel depusa de partea vatamata), in care a invocat tardivitatea
apelului;

- conform art.403 Cod de procedurd penala termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. Contrar prevederilor
legale, partea vatdmata a declarat apel peste termenul de 15 zile. Termenul limita pentru
depunerea apelului fiind 24.04.2019. Conform materialelor dosarului, apelul a fost
depus la 25.04.2019;

- totodata, conform materialelor dosarului, partea vatamata a fost prezentd la
sedinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 09 aprilie 2019, in care s-a
pronuntat si eliberat sentinta privind recunosterea vinovatiei inculpatului Demian
Valerii in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal;

- partea vatamata si civila Leahu Melania nu a solicitat repunerea si n-a invocat
careva temei de repunere a termenului de declararea apelului. In astfel de situatii
instanta de apel a depasit limitele apelului.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit alin.(1) art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
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apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotérarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art. art. 412 alin. (4), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, ca decizia instantei de
apel se contestd de catre avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Demian
Valerii, invocand ca instanta de apel gresit a admis apelul declarat de catre partea
vatamata si civila Leahu Melania, peste termenul de atac de 15 zile, si nu s-a expus
asupra argumentului invocat de aparare precum ca apelul partii vatdmate este tardiv,
ceea ce este incident cazului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 7) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs ordinar retine ca, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central din 09 aprilie 2019, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald, Demian Valerii a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 150
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civild s-a admis partial si s-a incasat de la Demian Valerii in folosul lui
Leahu Melania, prejudiciul moral in suma de 2 000 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica in suma de 2 000 lei, ceia ce constituie in total 4 000 (patru mii) lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 30 octombrie 2019, a
fost admisa cererea de apel declaratad de catre partea vatamata si civila Leahu Melania,
casata partial sentinta primei instante in latura civila si pronuntata in aceasta parte o
noud hotarare.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, examinand apelul declarat, fara
verificarea daca acesta este depus in termen, 1-a admis cu casarea sentintei, in latura
civild, pronuntind in aceasta parte o noua hotarire prin care s-a incasat de la Damian
Valerii in beneficiul Melaniei Leahu suma de 1600 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune. Prin urmare, instanta de apel a incalcat dreptul lui Demian
Valerii la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, drept ce rezulta din prevederile art.



6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel a
comis erori de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat de catre
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului in sedinta instantei de apel si a admis
apelul partii vatamate depus cu omiterea termenului de atac.

Revenind la textul recursului ordinar, declarat de catre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului Demian Valerii, se constata ca, recurentul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala, evidentiind faptul ca
instanta de apel admitand apelul partii vatimate, nu s-a pronuntat asupra motivului
invocat de catre aparare referitor la respingerea apelului ca fiind depus dupa expirarea
termenului de atac de 15 zile, temei care se circumscrie la caz. Or, potrivit referintei
(f.d.195, vol. 1) cat si procesului verbal al sedintei de judecata din 30 octombrie 2019
(f.d.231, vol. 1) se atesta ca, avocatul a invocat ca, apelul declarat de citre partea
vatamata, este depus peste termenul de atac prevazut de 15 zile, insa instanta de apel
in decizie sa nu a dat raspuns acestui argument, trecandu-| cu vederea.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel nu
a patruns 1n esenta problemei de drept vizata, ce a avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii nemotivate.

Din considerentele expuse, Colegiul statueaza, ca decizia instantei de apel in cauza
datd, este afectatd de insuficienta motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6), 7) Cod de
procedura penald, erori admise de catre instanta de apel care nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care
a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotérarii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza ca la
rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de apelant, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitarad in acest domeniu, precum
si de practica relevanta a CEDO, sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in numele
inculpatului Demian Valerii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Demian Valerii Xxxxx,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



