Dosarul nr. 1ra-545/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie
2012, in cauza penald in privinta lui

Ungureanu Eduard Victor, ndscut la 05
aprilie 1987, originar si domiciliat in mun. Chisinau
str. Alba Iulia 194 ap. 78.

1. Examinat in prima instantd: 22.02.2012-11.09.2012

2. Examinat in instanta de apel: 06.11.2012-24.12.2012

3. Examinat in instanta de recurs: 16.04.2013-15.05.2013
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 septembrie
2012, Ungureanu E.V. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Bairamov D.A, Sprincean D.A. si
Barbaros V.V, in privinta carora hotaririle judecdtoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei, Ungureanu E.V. impreuna cu Bairamov D.A, Sprincean
D.A. si Barbaros V.V., la 01 ianuarie 2012, in jurul orei 19.30, aflandu-se pe str.
Calea Iesilor, 1 A din mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, se
exprimau cu cuvinte necenzurate, incalcand astfel ordinea publica. La cerintele
colaboratorilor trupelor de carabinieri a MAI de a inceta actele huliganice, dansii
au manifestat o deosebita obraznicie, numindu-i cu cuvinte necenzurate.

Continuandu-si actiunile criminale, Ungureanu E.V., Bairamov D.A,
Sprincean D.A. si Barbaros V.V., nu s-au conformat cerintelor legitime ale
colaboratorilor trupelor de carabinieri a MAI de a-i urma la CPS Buiucani, mun.
Chisindu, opunand rezistenta violenta.

Fiind adusi fortat in incinta CPS Buiucani, mun. Chisindu, si plasati in
camera de documentare, acestia patru se exprimau cu cuvinte necenzurate in
adresa angajatilor MAI, apoi au rasturnat mesele si au deteriorat sticla de la
geam, iar cu cioburile de sticla amenintau colaboratorii de politie cu cauzarea
vatamarilor corporale.

Actiunile lui Ungureanu E.V. au fost calificate In baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod Penal, adicd — huliganismul, actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de opunere de rezistentd
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violentd reprezentantilor autorititilor care curmd actele huliganice, precum si actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, sdvirste de
mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Miroslav Cius in numele
inculpatului Ungureanu E.V., care a solicitat casarea acesteia in partea laturii
penale, criticind aplicarea pedepsei cu inchisoare, invocind faptul ca instanta de
fond nu a tinut cont de toate circumstantele atenuante, si anume: faptul
recunoasterii totale a vinei in cele incriminate, cdintei sincere, caracteristica
pozitiva de la locul de trai, colaborarea activa cu organul de urmadrire penala,
lipsa prejudiciului material, care in cumul permit aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie
2012, a fost admis apelul, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ungureanu E.V., a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal,
la 6 luni inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata executarea
pedepsei pe un termen de proba de 2ani.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe administrat la dosar, just a stabilit vinovatia
inculpatului Ungureanu E.V. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Instanta de apel a constatat ca cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor. Astfel,
vinovatia inculpatului este confirmatd prin: declaratiile inculpatilor Ungureanu
E.V., Bairamov D.A, si Barbaros V.V., martorilor Bordeniuc S., Cozma L., si prin
materialele cauzei penale care au fost recercetate si verificate in instanta de apel
si anume: ordonanta privind Inceperea urmadririi penale din 10.01.2012 (f.d. 1);
raportul pe numele CPS Buiucani, mun. Chisindu din 06.01.2012 (f.d. 4); procesul
verbal de cercetare la fata locului din 01.01.2012 cu fototabelul (f.d. 7-9).

In continuare, instanta de apel a considerat c4, la stabilirea pedepsei,instanta
de fond nu a tinut cont in deplina masura de faptul ca practic pentru aceleasi
actiuni restul inculpatilor care au fost implicati in actul huliganic le-au fost
aplicate pedepse conditionate, fapt ce il pune intr-o situatie nefavorabila fata de
ceilalti complici, ce nu poate fi acceptat. Mai mult, infractiunea comisa este mai
putin grava, prejudicii prin infractiune nu au fost cauzate, rolul inculpatului nu
a fost cel principal in savarsirea infractiunii, circumstante ce in ansamblu au dus
la concluzia posibilitatii aplicarii unei pedepse conform sanctiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, insa
cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procurorul, Vasile
Bolduratu, in care solicitd casarea totald a acesteia, cu mentinerea sentintei.
Criticile formulate de recurent privesc, in esenta, temeiurile de casare prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, si anume:

- apelul avocatului a fost depus tardiv, cu intirziere de doua luni;

- la cauzd nu este anexat contractul de asistenta juridica incheiat de avocat
cu inculpatul;

- instanta de apel fdra citarea legald a inculpatului si verificarea materialelor
de cdutare, a dispus examinarea cauzei, in lipsa lui;

- inculpatul la savirsirea infractiunii se afla in stare de recidiva.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Asa cum rezulta din verificarea actelor dosarului, prima instantd, in baza
evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la apdrare
al partilor, In aceastd fazd procesuald, a retinut corect starea de fapt, vinovatia
inculpatului si Incadrarea juridica a faptelor comise de cdtre acesta in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru ce s-a dispus condamnarea lui.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost bine stabilitd si de catre instanta
de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
si anume: declaratiile inculpatilor Ungureanu E.V., Bairamov D.A, si Barbaros
V.V., martorilor Bordeniuc S., Cozma I., si materialele cauzei penale care au fost
recercetate si verificate in instanta de apel: ordonanta privind inceperea urmaririi
penale din 10.01.2012; raportul pe numele CPS Buiucani, mun. Chisindu din
06.01.2012; procesul verbal de cercetare la fata locului din 01.01.2012 cu
fototabelul. Ca urmare, instanta de apel In mod corect a constatat ca incadrarea
juridica data faptelor de catre instanta de fond este justa si corespunde situatiei
de fapt retinute, apreciind ca sunt indeplinite In cauza conditiile tragerii la
raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii retinute in sarcina lui.

Instanta de recurs constata cd, in mod just instanta de apel a admis apelul
apdrdtorului si a casat sentinta In partea stabilirii pedepsei. Instanta de apel si-a
fundamentat solutia sa constatind ca instanta de fond, desi la determinarea
tipului si masurii de pedeapsd a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal,
insa a ignorant faptul ca pentru aceleasi actiuni, celorlalti complici, care au avut



un rol mai activ, le-au fost aplicate pedepse conditionate, fapt ce il pune pe
Ungureanu E.V. intr-o situatie nefavorabila, si este inacceptabil.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a dedus concluzia cé:
infractiunea comisa este mai putin grava, prejudicii prin infractiune nu au fost
cauzate, rolul inculpatului in sdvarsirea infractiunii nu a fost cel principal,
circumstante ce in ansamblu au dus la posibilitatea aplicdrii unei pedepse
conform sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, insd cu aplicarea art. 90 Cod penal,
suspendind conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani,
pedeapsa pe care instanta de apel a considerat-o echitabila in raport cu
circumstantele cauzei si care isi va atinge scopul de corectare si reeducare, iar
faptul ca Ungureanu E.V. nu s-a prezentat in sedinta de judecata la examinarea
cauzei, nu poate servi motiv de aplicare a unei pedepse mai aspre.

Examinind decizia atacata in baza criticii formulate, Colegiul constata
neintemeiat recursul declarat de procuror, conform considerentelor ce se vor
dezvolta:

Mai intii, este de mentionat ca in privinta primului motiv invocat de
procuror, privind depunerea apelului cu intirziere de doua luni, Colegiul il
apreciaza ca neintemeiat, deoarece la materialele cauzei este anexata numai
instiintarea expediatd de Curtea de Apel, privind redactarea sentintei (f.d. 176),
insa careva date confirmative privind receptionarea acesteia de catre inculpat sau
avocatul acestuia lipseste, ceea ce impune concluzia depunerii apelului in
termen.

Colegiul contata cd este nefondata si cea de-a doua criticd formulata de
procuror in sensul cd, In mod nelegal, avocatul Miroslav Cdus a participat la
examinarea apelului fard a prezenta instantei contractul de asistenta juridica
incheiat intre acesta si inculpat sau rudele lui.

Asttel, Colegiul constata ca conform materialelor cauzei, avocatul Miroslav
Caus la depunerea apelului a prezentat mandatul nr. 0207095 din 30.10.2012 (f.d.
185), unde este indicat contractul de asistenta juridicd nr. 432 din 29.10.2012. In
acest context, Colegiul retine ca careva cereri sau obiectii in acest sens din partea
procurorului la etapa examinarii apelului nu au fost inaintate. Mai mult ca atit,
legislatorul la art. 70 alin. (7) Cod de procedura penald nici nu a prevazut
obligatiunea avocatului de a prezenta contractul pentru confirmarea
imputernicirilor sale.

Alt temei invocat de procuror este faptul ca instanta de apel fara citarea
legala a inculpatului si verificarea materialelor de cautare a dispus examinarea
cauzei intr-o sedintd. Aici, Colegiul specifica ca, reiesind din materialele cauzei,
la 21.12.2012 Curtea de Apel a receptionat telegrama, in care inculpatul
cunoscind despre faptul numirii sedintei de judecata la 24.12.2012, a solicitat
examinarea cererii de apel in lipsa lui, fiind in imposibilitate de a se prezenta
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(f.d. 197). Conform procesului-verbal din 24.12.2012, fiind pusa in discutie de
cdtre instanta de apel, posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului,
procurorul participant a considerat posibild examinarea cauzei (f.d. 201).
Reiesind din acelasi proces-verbal, la verificarea de catre instanta daca sunt
probe suplimentare si daca este necesar de a cerceta suplimentar probele
administrate In prima instantd, procurorul participant a mentionat ca probe
suplimentare nu sunt si solicita cercetarea probelor din dosar (f.d. 203), si careva
obiectii la procesul-verbal in cauza procurorul nu a inaintat. In consecinta, acest
motiv de casare nu poate fi admis.

Fata de argumentul cd instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a
luat in consideratie faptul ca inculpatul a savirsit infractiunea fiind in stare de
recidivd, Colegiul retine ca acest argument nu suporta nici o critica, deoarece o
astfel de abordare, nu a avut loc pe parcursul urmadririi penale si nici la etapa
examindrii cauzei in fond sau in apel.

Conform rechizitoriului din 17.02.2012 (f.d. 116-120), nu este specificat nici o
circumstanta agravanta din cele enumerate exhaustiv in art. 77 alin. (1) Cod
penal. Astfel, la stabilirea pedepsei instantele judecdtoresti, in conformitate cu
art. 385 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, urmau sa recunoasca ca
agravante numai acele circumstante care au fost indicate de organele de urmarire
penala in rechizitoriu.

In discursul procurorului la etapa examindrii cauzei in instanta de fond si
de apel, de asemenea lipseste o astfel de afirmatie(f.d. 160, 202-203).

Mai mult, procurorul nefiind de acord cu sentinta adoptata in baza acestui
argument, urma s-o conteste cu apel, ceea ce nu a fost efectuat, astfel procurorul
a fost de acord cu circumstantele ce au stat la baza individualizarii pedepsei
stabiliti de citre instanta de fond. In acest context, Colegiul remarci ci acest
aspect nefiind contestat in apel, nu poate fi invocat direct in recurs, ce vine in
contradictie cu prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala.

De asemenea, Colegiul evidentiaza ca in cazul cind partea acuzdrii a
considerat neintemeiata individualizarea pedepsei stabilitd de instante, acesta
urma sa solicite nu excluderea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoare, dar modificarea marimii pedepsei in baza art. 82 alin. (2) Cod penal,
pentru recidivd ce nu poate fi mai micd de jumatate din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la art. 287 alin. (2) Cod penal, ceea ce constituie 2 ani si 6 luni,
insa procurorul nu a contestat in acest aspect sentinta cu apel, nu a demonstrat ca
inculpatul se afld in stare de recidiva si, deci, in temeiul art. 427 alin (2) Cod de
procedurd penala, nu poate invoca acest argument in recurs.

In recursul ordinar declarat de procuror, decizia recurata este criticata, prin
prisma temeiului de casare prevdzut la pct. 6) si 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de
procedura penala.



Colegiul analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, constatd ca o hotarire judecatoreasca este supusa casarii, in
temeiul acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei. Insia Colegiul constati cd, in cauzi, instanta de apel
respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat. De
asemenea, lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit
rdspunsuri la toate motivele apelului declarat si decizia adoptata cuprinde toate
motivele pe care se Intemeiazd solutia, si motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotéririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul penal constatd, ca instanta de
apel la examinarea apelului declarat a respectat cerintele art. 101, 414, 417 Cod
de procedurd penalda, in legdtura cu ce nu se constata prezenta temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura
penald, nu este incident in cauza. Astfel, avind in vedere pericolul social al faptei,
imprejurdrile comiterii ei, tinind seama de persoana inculpatului, instanta de
apel a fost indreptatita sa aplice, o pedeapsd de 6 luni inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.

Colegiul constata ca, pedeapsa astfel cum a fost individualizata de instanta
de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in
art. 61 Cod penal, si se apreciazd ca este dozata corespunzator atit cuantumul, cit
si modalitatea de executare a pedepselor aplicate.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza cd, fatd de natura si gravitatea
faptei comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor personale
ale inculpatului, pedeapsa stabilita de catre instanta de apel este apta sa conduca
la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale.

Astfel, Colegiul conchide ca temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 431-432 CPP, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012, in cauza
penald in privinta lui Ungureanu Eduard Victor, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 iunie 2013.

Presedinte: (semnaturad) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



Dosarul nr. 1ra-545/2013
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
DISPOZITIV

15 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie
2012, in cauza penala in privinta lui
Ungureanu Eduard Victor, ndscut la 05 aprilie
1987, originar si domiciliat in mun. Chisindu str.
Alba Iulia 194 ap. 78.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
3. Examinat in prima instantd: 22.02.2012-11.09.2012
4. Examinat in instanta de apel: 06.11.2012-24.12.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 16.04.2013-15.05.2013
In conformitate cu prevederile art. art. 431, 432 alin. (2) pct. 4)Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 decembrie 2012, in cauza
penald in privinta luiUngureanu Eduard Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 05 iunie 2013.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



