Dosarul nr. 1ra-677/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
in procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Butucea Aurel XXXXX, ndascut
XXXXXX, originar si domiciliat in r-
nul XXX, s. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 28.06.2017—-10.12.2018;
instanta de apel: 07.02.2019 — 24.09.2019;
instanta de recurs ordinar: 24.12.2019-27.05.2020;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central din 10 decembrie
2018, a fost incetata cauza penala de invinuire a lui Butucea Aurel xxx in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu tragerea a acestuia la
raspundere contraventionald.

A fost incetatd cauza contraventionald in privinta lui Butucea Aurel Piotr
in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, pe motivul intervenirii
prescriptiei termenului de tragere la rdspundere contraventionala.

A fost recunoscut Butucea Aurel xxxx, vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(2) lit.c!) din Codul penal si s-a stabilit pedeapsa
sub formad inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 din Codul penal a fost suspendata executarea pedepsei
cu Inchisoare si s-a stabilit in privinta lui Butucea Aurel xxxxun termen de
probatiune de 4 (patru) ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Butucea xx la data de 27 martie 2016,
aproximativ la ora 19:00, aflandu-se pe traseul Hirtopul Mare - Izbeste,

raionul Criuleni, intentionat, din relatii de ostilitate brusc apdrute, i-a aplicat
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lui xxxxx, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului cauzandu-i astfel pdrtii vatdmate o vatamare corporald usoara, cu
dereglarea sanatatii de scurta duratd, sub forma de trauma cranio- cerebrald,
edem hematom perioarbital pe stanga, hemoragie in sclera ochiului stang.

Tot el, la 22 mai 2017 aproximativ la ora 19:00, atlandu-se in parcul public
centrul satului Izbeste, raionul Criuleni, avand scopul vatamarii intentionate
medii ,, integritatii corporale lui Xxx, despre care, reiesind din
particularitatile fiziologice, stia cu certitudine cd este minora, intentionat, a
imbrancit-o pe ultima in rezultatul carui fapt a cazut jos, cauzandu-i astfel o
vatamare corporala medie a integritatii corporale sub forma de fractura a
partii acromiale a claviculei pe dreapta.

Astfel, pe episodul din 27 martie 2016 faptele inculpatului au fost
calificate dupa semnele contraventiei prevazute de art. 78 alin.(2) Cod
contraventional si anume, ,vatdmarea intentionatd usoara a integritdtii
corporale care a provocat o dereglare de scurta duratd a sanatatii”.

Pe episodul din 22 mai 2017 in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢!) din Cod penal
— ,vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale si a sanatatii, care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute de art.
151 Cod penal, dar care a fost urmata de o dereglare indelungata a sanatatii,
sdavarsit cu buna stiintd asupra unui minor”.

Organul de urmadrire penala pe episodul din 27 martie 2016 a calificat
fapta incriminata inculpatului in baza articolului 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal, huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcad grosolan ordinea
publica si exprimd o vadita lipsa de respect fata de societate, Insotita de
aplicarea violentei asupra persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, la data de 14 decembrie 2018, de cdtre
procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan care a solicitat
casarea acesteia, din motivul ilegalitatii sentintei si blandetii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Butucea Aurel xxxx sa fie declarat culpabil
de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit.b) din Cod penal si
condamnat la 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Butucea Aurel Piotr sa fie
declarat culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit.c!) din Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) din Codul penal, sa-i fie stabilit lui Butucea
Aurel o pedeapsa definitivd de 5 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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Masura preventiva ,arestarea preventiva” de aplicat din momentul
pronuntdrii deciziei.

Incasarea din contul inculpatului Butucea Aurel, cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizelor medico-legale in marime de 320 lei.

3.1 In motivarea apelului a invocat ca:

-nu au fost realizate scopurile legii penale, deoarece, avand la baza toate
circumstantele, nu poate fi vorba de careva corectare a condamnatului
Butucea Aurel, deoarece exista riscul comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni dupa ispdsirea pedepsei blande, care i-a fost numita cu stabilirea
unui termen de probatiune;

-instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie faptul ca anterior
inculpatul a fost judecat nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, de
aceea corectarea este posibila doar cu aplicarea pedepsei cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2019, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura
raionului Criuleni, Rapesco Ivan, casatd partial sentinta Judecatoriei
Criuleni (sediul Central) din 10 decembrie 2018, in partea incetdrii
procesului penal in baza articolului 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si in partea
incetdrii procesului contraventional in baza articolului 78 alin. (2) Cod
contraventional, si, respectiv, In partea pedepsei definitive, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, in partile
respective: Butucea Aurel xxxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de articolul 287 alin.(I) Cod penal, prin aplicarea unei
amenzi In marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
12 000 (douasprezece mii) lei;

A fost mentinutd dispozitia privind condamnarea lui Butucea Aurel
Piotr in baza articolului 152 alin. (2), lit. ¢!) Cod penal cu inchisoare la 5
(cinci) ani si, prin aplicarea prevederilor articolului 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe termenul de probatiune
de 4 (patru) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe, domiciliul fara
consimtdmantul organului competent;

Butucea Aurel xxx, in conformitate cu prevederile articolelor 84 alin. (1)
si 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, a fost pedepsit definitiv cu amenda in marime de 600
(sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 12 000 (doudsprezece mii)
lei si cu inchisoare la 5 (cinci) ani cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei respective pe termenul de probatiune de 4 (patru) ani, cu obligarea
sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent,
pedepse care se executa de sine statator.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.
3



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3,
vinovdtia inculpatului In sdavarsirea infractiunii constatate a fost dovedita
conform probatoriului administrat in procesul de judecata si in faza de
urmadrire penala, astfel fiind pertinente si concludente, utile si veridice
probele cercetate:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 04 aprilie 2016 potrivit
cdruia, locul comiterii infractiunii a constituit o portiune a drumului public
din raionul Criuleni, Hirtopul Mare - Izbiste (vol. I, f. d. 25);

- raportul de expertizd medico - legala nr. 143D din 27 mai 2016,
conform cdruia la examinarea medico - legald in baza documentelor
medicale prezentate a cet. Xxxau fost depistate leziuni corporale sub forma
de Trauma acuta cranio - cerebralda, comotie cerebrala, edem, hematom
periorbital pe stanga, hemoragie in sclera ochiului stang, care au fost
produse cu un corp contondent posibil in timpul si circumstantele indicate,
duc la dereglarea sanatatii de scurta durata si se calificd ca: vatdmare usoara;
(vol. 11, £. d. 70);

- plangerea cet. xxxxx, care solicita sa fie luate masuri cu cet. Butucea
Aurel, care la 22 mai 2017 a agresat-o pe fiica sa minora Xxx (vol. I, f. d. 3);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 01 iunie 2017 conform
caruia s-a cercetat parcul de distractii situat in satul Izbiste, raionul Criuleni
(vol. I, f. d. 4);

- raportul de expertiza medico - legala nr. 145D din 27 mai 2017, prin
care se constatd cd la examinarea medico-legala in baza documentelor
medicale prezentate a cet. Xxx au fost depistate leziuni corporale sub forma
de fractura a pdrtii acromiale a claviculei pe dreapta, care au fost produse cu
un obiect contondent posibil in timpul si circumstantele indicate ce duc la
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie. (vol. ],
f. d. 13-14);

- caracteristica nr. 503 din 12 iunie 2017 eliberata de cdtre Primaria
satului Izbiste lui xxxx potrivit cdreia, ultimul nu este angajat in campul
muncii, locuieste impreund cu parintii, nu este cdsatorit, careva plangeri pe
durata traiului nu s-au inregistrat la primadria din localitate (vol. I, . d. 31);

- plangerea cet. xxxx din 25 iulie 2017, prin care solicitd organele de
drept sa intreprinda masuri conform legislatiei in vigoare In privinta lui
Butucel Aurel care la data de 22.05.2017 a imbrancit-o pe fiica sa minora Xxx
(vol. L, f. d. 5);

- copia sentintei Judecatoriei Orhei din 23 iunie 2008 (vol. I, f. d. 36);

- copia sentinta Judecatoriei raionului Criuleni din 08 iunie 2005 (vol. L,
f. d. 41-51);

-plangerea lui Xxxdin 07 aprilie 2016 potrivit cdreia solicita organele
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de drept sd ia masuri conform legislatiei in vigoare pentru faptul ca la data
de 27.0.2016, in strada in prejma s. Izbiste un grup de tineri unul din ei cet.
xxxx din intentii huliganice a fost lovit cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului (vol. II, f. d. 22);
- informatia 903 din 27 martie 2016 (vol. 1], f. d. 23);
- raportul de constatare medico -legald nr. 74D din 28 martie 2016 (vol.
IL, £. d).
- certificatul eliberat de medicul narcolog la 30 iunie 2016, prin care se
confirma cd Butucea Aurel la evidenta medicului narcolog nu se afla (vol. II,
f. d. 48);
- certificatul eliberat de medicul psihiatru la 30 iunie 2016, prin care se
confirma cd Butucea Aurel la evidenta medicului psihiatru nu se afla (vol. II,
f. d. 51);

-revendicarea nr. 246 din 30 iunie 2016 in privinta lui Butucea Aurel
(vol. IL, f. d. 57-58);

-caracteristica nr. 683 din 14 iunie 2016 eliberatd de cdtre Primadria s.
Izbiste In privinta lui Butucea Aurel (vol. II, £. d. 67);

Instanta de apel a relevat ca, a fost dovedita vinovatia inculpatului in
sdvarsirea faptei prevazute de articolul 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat cd declaratiile pdrtii vatdmate xxxx, care sant
consecvente si clare, se coroboreaza cu probele prezentate in sprijinul
invinuirii, iIn ansamblu, combat versiunea inculpatului si, respectiv,
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea huliganismului
imputat.

Instanta de apel a notat ca din declaratiile inculpatului prezentate in
sedinta de judecata in prima instanta si a partii vatadmate, la procesul - verbal
de cercetare la fata locului din 04 aprilie 2016, raportul de expertiza medico
- legala nr. 143D din 27 mai 2016 si raportul de constatare medico -legala nr.
74D din 28 martie 2016, rezultd fara echivoc cd la 27 martie 2016, aproximativ
la ora 19:00 Butucea Aurel, aflandu-se pe traseul Hartopul Mare - Izbeste,
raionul Criuleni pe fundalul unui conflict cu partea vatdmata xxx,
constientizand cd se afld intr-un loc public, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu o
deosebitd obraznicie, in prezenta a mai multor persoane, incaierandu-se la
bataie, s-au numit reciproc cu cuvinte necenzurate, ca urmare xxx i-a aplicat
cetdteanului xxxx, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului cauzandu-i astfel partii vatamate o vatdmare corporala
usoara.

Instanta de apel a constatat ca locul derularii evenimentelor a fost un

loc public, iar conflictul a fost initiat de inculpatul Butucea Aurel. Actiunile
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inculpatului au fost insotite de o incdlcare grosoland evidenta a ordinii
publice si au exprimat o vaditd lipsa de respect fata de societate, incdlcarea
grosoland evident a ordinii publice s-a manifestat prin: actiunile violente
intentionate si grosolane ale lui Butucea Aurel, fatd de partea vatamata xxxx,
ce au atentat la regulile sociale si morale de convietuire (care presupun
rezolvarea civilizatd si pasnicd a oricdrei situatii de conflict), neobrazare,
comportare batjocoritoare prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei,
manifestate prin adresarea de injurii, exprimarea de cuvinte si gesturi
obscene, acostarea jignitoare a partii vatamate Xxx precum si prin aplicarea
loviturilor peste diferite parti ale corpului ultimului.

In rezultatul actiunilor inculpatului au fost atinse interesele legitime ale
partii vatamate de a se deplasa in liniste si sigurantd, fiind periclitata
securitatea si ordinea publica.

In atare situatie, se considera ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-
a gasit confirmare fapta incriminatd prin sentinta inculpatului, prevazuta la
articolul 78 alin. (2) Cod contraventional, odata ce fapta respectiva cade sub
incidenta legii penale. Or, exista consecintele actiunilor violente ale lui
Butucea Aurel asupra lui Xxx care se exprimd prin violenta fizica
manifestata cu aplicarea loviturilor pe suprafata corpului partii vatamate,
care au condus la o vatdmare corporala usoara.

Instanta de apel a considerat ca versiunea partii apararii reprezinta
pozitia de aparare, ce nu corespunde adevarului, ci urmdreste scopul de a
evita raspunderea penala.

Instanta de apel a evidentiat ca recunoasterea partiald a vinovatiei nu
echivaleazd cu liberarea de rdspundere penala, devreme ce probele
prezentate In sprijinul Invinuirii, cercetate sau, dupad caz, verificate in
sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii de
catre inculpat.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca fapta retinutd in sarcina
inculpatului se calificd in baza articolului 287 alin. (2), lit. b) Cod penal:
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica si exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotita de
aplicarea violentei asupra persoanei, de doua sau mai multe persoane.

Cu privire la calificarea infractiunii in baza articolului 287 alin. (1) Cod
penal, s-a mentionat ca subiectul infractiunii este inculpatul, care intruneste
conditiile prevadzute la articolele 21 alin. (1) si 22 Cod penal.

- obiectul juridic special al infractiunii are un caracter complex, dat fiind
cd se exprima in actiuni care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei; obiectul juridic principal il constituie relatiile-sociale cu

privire la ordinea publicd, iar obiectul juridic secundar 1l formeaza relatiile-
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sociale cu privire la integritatea corporald, sandtate a partii vatamate xxx;
obiectul material il reprezinta: a) corpul pdrtii vatdimate xxx, in urma
actiunilor inculpatului indreptate spre incalcarea grosolana a ordinii
publice, insotite de aplicarea violentei exprimate prin ,, traumad acutd cranio
- cerebrald, comotie cerebrald, edem, hematom periorbital pe stanga,
hemoragie in sclera ochiului stang, care au fost produse cu un corp
contondent posibil In timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea
sanatatii de scurta durata si se califica ca: vatamare usoara”.

- latura obiectiva a infractiunii se exprima prin actiunile criminale prin
care se incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra partii vatamate.

- latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa,
avand la baza motive huliganice.

Instanta de apel la aplicarea pedepsei pe episodul din 27 martie 2016, a
luat in consideratie prevederile art. 7, 61, 70 si 75 Cod penal, s-a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de
faptul, cd printre altele, pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a luat in consideratie si acel fapt ca inculpatul a savarsit
o infractiune, care, conform articolului 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca
mai putin grava, nu are antecedente penale si nu a constatat circumstante
agravante.

Instanta de apel a considerat rezonabil si oportun de aplicat
inculpatului pedeapsa prevazuta la sanctiunea articolului 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal - amenda, fiind aplicabile prevederile articolului 64 alin. (3') Cod
penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului
Butucea Aurel pentru savarsirea infractiunii prevazuta la articolul 152 alin.
(2), lit. c!) Cod penal, s-a apreciat ca prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, 84 si 90 Cod penal, relevante fiind
considerentele cuprinse in sentinta: ,La aprecierea felului si masurii de
pedeapsd, instanta de judecata se cdlauzeste de prevederile art. 7, 61, 75, 76
si 77 din Codul penal si tine cont de gradul si pericolul social al infractiunii,
de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului.

A fost stabilit cd Butucea Aurel anterior a fost judecat, antecedente
penale sunt stinse, se caracterizeaza satisfacator si nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog.



Instanta de apel a retinut circumstante atenuante repararea integrala a
prejudiciului material, iar agravante s-au constatat din circumstantele
descrise, personalitatea inculpatului, ajungand la concluzia ca in privinta
inculpatului Butucea Aurel poate fi aplicata pedeapsa prevazuta de art. 152
alin. (2) lit. ') Cod penal si anume inchisoare. Totodata, tinand cont de faptul
cd inculpatul a reparat prejudiciul cauzat a considerat aplicabile in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a notat ca prima instanta motivat a stabilit categoria si
madsura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei,
persoana inculpatului, categoria infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectdrii si reeducarii inculpatului si, in asa mod, just a concluzionat
ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii cu
suspendare conditionatd, in limitele prevazute de sanctiunea articolului 152
alin. (2) lit. c!) Cod penal, deoarece, In cauzd sant intrunite conditiile
prevdzute de lege, care justifica aplicarea pedepsei respective.

Instanta de apel a considerat ca fiind nefondate motivele invocate de
apelant ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatului Butucea Aurel in baza
articolului 152 alin. (2) lit. c!) Cod penal. Probele puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de
procedura penala si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod
de procedurd penala.

Instanta de apel a stabilit ca nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor administrate In cauza, fiind solidard cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza condamnarii inculpatului in baza
articolului 152 alin. (2) lit. ¢’) Cod penal, iar considerentele primei instante
sant motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii,
sub aspectul cd vinovdtia inculpatului Butucea Aurel In savarsirea
infractiunii prevazute la articolul 152 alin. (2) lit. c!) Cod penal, este dovedita
in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinutd prin sentintd,
intruneste elementele infractiunii imputate.

Instanta de apel a constatat cd exista cazul unui concurs de infractiuni,
dat fiind cd inculpatul Butucea Aurel a savarsit doud infractiuni, fara sa fi
fost condamnat pentru vreuna dintre ele. S-a impus aplicarea prevederilor
articolelor 84 alin.(1) si 87 alin. (1) Cod penal, astfel incat pedepsele cumulate
amenda si inchisoarea se executa de sine statator.

Instanta de apel a specificat cd, fatd de inculpatul Butucea Aurel este
oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei in conditiile prevazute de articolul
90 Cod penal, astfel incat pedeapsa cu inchisoare urmeaza a fi suspendata
conditionat pe termenul de probatiune fixat, obligandu-1 sa nu-si schimbe

domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si sa
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frecventeze programe probatiunile.

Instanta de apel a considerat neintemeiate pretentiile procurorului
privind Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de
320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate de stat la efectuarea
rapoartelor de expertize judiciare, deoarece odata ce ordonatorul expertizei
este o institutie abilitatd a statului si, respectiv, nu exista cererea inculpatului
privind efectuarea raportului si expertizei, rezulta, in mod cert si univoc, ca
plata pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Or, legea nu prevede o alta modalitate de platd a expertizelor judiciare
in cazul in care elementele de fapt, in calitate de probe in procesul penal,
constatate prin intermediul raportului de expertiza, sunt administrate la
initiativa organului de urmarire penala sau instantei de judecata.

Instanta de apel tinand cont de modificdrile operate prin Legea nr. 316
din 22 decembrie 2017, potrivit cdrora a fost abrogat alineatul (2) din
articolul 143 Cod de procedura penald, a mentionat ca nu semnificd liberarea
bugetului de stat de plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevdzute la alin. (1), cu atat mai mult nu impun inculpatul sa achite aceste
cheltuieli judiciare.

Abrogarea alineatului (2) din articolul 143 Cod de procedura penala
reprezintd uniformizarea legislatiei cu privire la plata expertizelor judiciare
si ajustarea politicii de achitare a serviciilor conexe conform legii.

Instanta de apel a notat ca modalitatea de achitare a costului expertizei
judiciare este un element conex si subsidiar procesului penal, astfel
chestiunea cu privire la plata cheltuielilor judiciare legate de efectuarea
expertizei, prin prisma prevederilor articolelor 227 - 229 si 142 - 143 Cod de
procedura penald, urmeaza a fi solutionata in strictd conformitate cu
prevederile actului legislativ special, or in domeniul achitdrii costului
expertizei judiciare se aplicd in exclusivitate Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016
,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”.

Instanta de apel a considerat ca sunt nefondate concluziile primei
instante cu privire la recalificarea faptei retinute in sarcina inculpatului
Butucea Aurel din articolul 287 alin. (2), lit. b) cod penal in baza articolului
78 alin. (2) Cod contraventional cu Incetarea cauzei contraventionale.

Totodata in opinia instantei de apel, sentinta atacata, in partea incetdrii
procesului penal in baza articolului 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si in partea
incetdrii procesului contraventional in baza articolului 78 alin. (2) Cod
contraventional, nu cuprinde analiza si evaluarea completd, obiectiva si sub
toate aspectele a mijloacelor de probe administrate, sub aspectul aprecierii

probelor si calificdrii faptelor, in vederea stabilirii adevarului cu privire la
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sdvarsirea infractiunii imputate inculpatului pe episodul respectiv, astfel,
prima instanta n-a acordat deplind eficienta dispozitiilor articolelor 7, 101 si
384 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat cd prima instanta gresit a apreciat probele
administrate in pofida faptului, ca probatoriul administrat in cauza pe
episodul privind partea vatdmatd xxx, considerand oportun calificarea
actiunilor inculpatului in baza articolul 287 alin. (2), lit. b) Cod penal,
vinovatia inculpatului Butucea Aurel in baza acestei norme, fiind dovedita
incontestabil.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care invocand ca temei pentru
recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2019, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel in alt complet, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

6.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a invocat ca:

- instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal, nu
s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestora;

- pronuntand o decizie de condamnare la pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un
grad prejudiciabil sporit, nu a fost atins scopul principal si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni de cdtre inculpat, precum si de
catre alte persoane, restabilirea echitatii sociale;

- inculpatul nu este la prima abatere, ca in privinta acestuia sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, norma care nu si a atins scopul reeducadrii
inculpatului;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa
stabilita nu a fost apreciata In coroborare cu fapta comisa si consecintele
acesteia, de personalitatea inculpatului, nu s-a tinut cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise;

- concluziile instantei de fond si de apel, la capitolul individualizarii
pedepsei sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmaririi penale si cercetdrii judiciare.

7. Referintd asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele

considerente.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, procurorul invoca in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit carora o hotdrare a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent si anume pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constatad ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
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atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurad penalad stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate argumentele recursului
potrivit cdrora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecats,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de
procedura penald, a verificat declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

In acest sens Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta
de apel, judecand cauza a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a verificat si a cercetat probele sub toate aspectele,
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, si intemeiat a
ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Butucea
Aurel, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), art. 152 alin.
(2) lit.c!) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd este intemeiata concluzia instantei
de apel precum cd invinuirea inaintata inculpatului este confirmata prin
probe pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil
vinovatia acestuia, totodata corect ajungand la concluzia privind aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, cu luarea in
consideratie a prevederilor art. 7, 61, 70 si 75 Cod penal.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca in
speta nu sunt incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Procurorul a mai invocat si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdruia hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
procurorul considera cel mai eficient mijloc de corectare a inculpatului fiind
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pedeapsa cu inchisoare, acesta concluzie derivand si din gravitatea faptei
comise si de pericolul social al acesteia.

Astfel, argumentele recursului se axeaza pe dezacordul cu pedeapsa
stabilita, pledand pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2019, in partea individualizarii pedepsei.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciazd ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conducd instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte. Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate
vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane. Totodata,
conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o

pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
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sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecatd este in mdsurd si infaptuiascd
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvdrsit o
infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de recurs considera cd instanta de apel a acordat

deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, in coraport cu prevederile
art. 90 Cod Penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului.

Cu referire la argumentele procurorului precum ca inculpatul nu este
de la prima abatere, ca in privinta acestuia sa fie aplicate prevederile art. 90
Cod penal, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a conchis ca
inculpatul a reparat prejudiciul cauzat, de aceea in privinta inculpatului
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Nu poate fi retinut argumentul procurorului precum ca concluziile
instantei de fond si de apel, 1a capitolul individualizarii pedepsei sunt gresite
si in contradictie cu probatoriul administrat, or, individualizarea pedepsei
penale se infaptuieste In dependenta de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei, limitele de pedeapsa se stabilesc in conformitate cu
articolul incriminat, iar suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
numai in cazul cand instanta ajunge la concluzia ca nu este rational ca
inculpatul sd execute pedeapsa stabilita.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a tinut cont
de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va
asigura doar prin stabilirea fatd de inculpat a pedepsei cu inchisoare, pe care
ultimul o va executa in institutia penitenciara de tip semiinchis.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide cd, instanta de
apel la compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, Cod penal.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile
invocate de cdtre procuror, prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, nu si-au gdsit confirmarea, pretinsele erori invocate de
recurent, avand un caracter declarativ si nefondat, alegatiile acestuia nu au

putut justifica necesitatea casdrii deciziei atacate Intrucat solutia instantei de
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apel este legald si intemeiatd, ceea ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui Butucea Aurel xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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