Dosarul nr. 1ra-111/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui,

Nesmislov Nicolai xxxx, ndscut la xxxx, originar
din xxxxxsi domiciliat in xx xxx, str. xxxx, ap. xxxx

Toma Ion xxxx, ndscut la xxxx, originar si
domiciliat in r-nul xxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 09.02.2015 —15.07.2016
instanta de apel: 12.01.2017 — 01.02.2017
21.08.2017 —26.09.2018
instanta de recurs ordinar: 29.05.2017 — 04.07.2017
19.07.2019 —26.05.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 iulie 2016
s-a incetat procesul penal in baza art.332 alin.(2) Codul de procedura penala
in cauza penald privind invinuirea lui Nesmislov Nicolai si Toma Ion in
comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin.(3) Codul penal, pe motiv ca
fapta comisd constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (3) Codul
contraventional.

Nesmislov Nicolai si Toma Ion au fost liberati de raspundere
contraventionald conform art.30 Codul contraventional, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie raspunderii contraventionale.

S-a admis In principiu actiunea civila inaintata de Libinetchii
Alexandr si Josan Denis impotriva lui Nesmislov Nicolai si Toma Ion cu
privire la Incasarea prejudiciului.

S-a respins ca neintemeiata actiunea civila depusa de Misiura
Vladimir impotriva lui Nesmislov Nicolai si Toma Ion cu privire la incasarea
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prejudiciului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, inculpatii, Nesmislov Nicolai si
Toma Ion, sunt invinuiti de faptul ca la data de 22.01.2014, aproximativ pe
la orele 22.45, aflindu-se in serviciu la exercitarea functiilor ca agenti ai pazei
particulare Xxx, fiind in incinta barului , Love City”, situat pe str.xxxxxx,
fara careva motive, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, si
avand scopul de a aplica violentd asupra persoanelor, i-au aplicat lovituri pe
diferite regiuni ale corpului lui xxxx, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr.605/D din 11.03.2014 o traumad cranio-cerebrala
inchisa manifestata prin comotie cerebrald, edem al tesuturilor moi ale
capului, echimoze cu edem al tesuturilor moi subiacente si excoriatii pe fata,
echimoze pe torace posterior, antebratul drept, membrul inferior sting, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur
care conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta duratd si conform acestui
criteriu se califica ca vatamare usoara si lui xxxxx, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legald nr.604/D din 11.03.2014, o trauma
cranio-cerebrala inchisda manifestatd prin comotie cerebralda, edem al
tesuturilor moi ale capului, plaga contuza si excoriatie pe fatd, echimoze pe
antebratele bilaterale, care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui
obiect contondent dur care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara. Actiunile lui
Nesmislov Nicolai si Toma Ion au fost incadrate juridic in temeiul art.287
alin.(3) Codul penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, daca au fost savirsite cu aplicarea - sau cu Incercarea aplicdrii
armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale sau
sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatii sd fie recunoscuti vinovati si condamnati potrivit invinuirii
inaintate in baza art.287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei a cate 4 ani
inchisoare, pentru fiecare.

In motivarea apelului procuroul a invocat ca:

- prima instanta neintemeiat si nemotivat a ajuns la concluzia de a
reincadra actiunile inculpatilor, de rand ce probele administrate de organul
de urmadrire penald, cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume
declaratiile pdrtilor vatdmate xxxxxx, cat si probele scrise — rapoartele de
expertiza medico-legald, dovedesc fapta savarsita si vinovatia inculpatilor in
baza art.287 alin.(3) Cod penal;

- gresit instanta a apreciat actiunile inculpatilor si a constatat ca acestea
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nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, pe cand
actiunile s-au petrecut intr-un loc public, in prezenta mai multor persoane,
fiind tulburata linistea si activitatea normala a localului, in care a avut loc
fapta;

- actiunile inculpatilor au avut un caracter violent, produse prin
aplicarea de lovituri, prin imobilizare, imbrancire, urmate de cauzare de
leziuni corporale;

- nu s-a luat in consideratie ca actiunile inculpatului I.Toma au creat un
pericol real pentru viata si sdndtatea partii vatdamate xxxxx, care dupa
aplicarea electrosocherului si-a pierdut cunostinta, iar inculpatul
N.Nesmislov tacit a acceptat aplicarea electrosocherului, in calitate de alt
obiect pentru vatdmarea integritatii corporale si a sanatatii persoanei
pdtimite, astfel instanta constatand ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi
calificate in baza art.78 Cod contraventional, a lasat fara justa apreciere
actiunile acestora, care au incalcat grosolan ordinea publica, insotitd de
aplicarea violentei persoanelor si care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, ce constituie latura obiectiva
a componentei de infractiune prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
februarie 2017, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 iulie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, fiind casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017 si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2018, a fost admis partial apelul procurorului in
Procuratura sectorului Riscani mun. Chisindu, Motinga Maxim si Barba
Stela, s-a casat integral sentintd, din alte motive, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Nesmislov Nicolai si
Toma Ion In comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (3) Codul penal
pe motiv ca fapta constituie contraventie.

Au fost liberati Nesmislov Nicolai si Toma Ion de raspundere
contraventionala in baza art.78 alin.(2) Codul contraventional din motivul
expirarii prescriptiei raspunderii contraventionale.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre xxxxxx.

A fost incasata in mod solidar, de la Nesmislov Nicolai si Toma Ion in
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beneficiul lui xxxx suma de 407 (patru sute sapte) lei 64 bani cu titlu de
prejudiciu material.

A fost incasata in mod solidar, de la Nesmislov Nicolai si Toma Ion in
beneficiul lui Josan Denis suma de 345 (trei sute patruzeci si cinci) lei, cu titlu
de prejudiciu material.

In rest, actiunea civili s-a respins ca neintemeiata.

7.1. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmatoarele
circumstante:

Nesmislov Nicolai si Toma Ion, la data de 22.01.2014, aproximativ ora
2245, aflindu-se in serviciu la exercitarea functiilor ca agenti ai pazei
particulare Xxx, fiind in incinta barului ,xxxx, situat pe str. xxxx,
mun.Chisindu, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, si
avind scopul de a aplica violentd asupra persoanelor, i-au aplicat lovituri pe
diferite regiuni ale corpului lui xxxx, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr.605/D din 11.03.2014 o traumad cranio-cerebrala
inchisa manifestatd prin comotie cerebrald, edem al tesuturilor moi ale
capului, echimoze cu edem al tesuturilor moi subiacente si excoriatii pe fatd,
echimoze pe torace posterior, antebratul drept, membrul inferior sting, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur
care conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta duratd si conform acestui
criteriu se califica ca vatamare usoara si lui xxxx, cauzindu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr.604/D din 11.03.2014, o trauma
cranio-cerebrala inchisda manifestatd prin comotie cerebrald, edem al
tesuturilor moi ale capului, plaga contuza si excoriatie pe fatd, echimoze pe
antebratele bilaterale, care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui
obiect contondent dur care conditioneaza dereglarea sanatdtii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

Instanta de apel a constatat ca, vinovatia inculpatilor in comiterea faptei
constatate este demonstratd prin urmatoarele probe:

- declaratiile pdrtii vatdamate xxxx (f.d 61 vol. 1, f.d. 100-101 vol. 2);

- declaratiile partii vatamate xx (f.d 66 vol. 1, f.d. 98-99 vol. 2);
declaratiile partii vatamate xx (f.d 71 vol. 1, f.d. 96-97 vol. 2);

- declaratiile martorului xx(f.d 75 vol. 1, f.d. 103 vol. 2);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica (f.d.
57 vol. 1);

-raportul de expertiza medico-legald in privinta lui xxx(f.d. 87 vol. 1);

-raportul de expertiza medico-legald in privinta lui xxx (f.d. 89 vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare cu plansa fotografica (f.d. 15, 61 voi. 1);
procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d. 35 voi. 1);

- mijloacele materiale de proba (f.d. 36 vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare dintre Nesmislov si Josan (f.d. 170 vol.
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1);

- procesul-verbal de confruntare dintre Nesmislov si Misiura (f.d. 174
vol. 1);

- procesul- verbal de confruntare dintre Nesmislov si Libinetchii (f.d.
177 vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare dintre xxx (f.d. 180 vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare dintre Toma si xxx (f.d. 182 vol. 1);
procesul-verbal de confruntare dintre Toma sixxx(f.d. 184 vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare dintre xxxsi xxx (f.d. 39 vol. 2);

- procesul-verbal de confruntare dintre xxxxx (f.d. 46 vol. 2).

Instanta de apel a considerat cd, probele examinate demonstreaza cu
certitudine comiterii faptei de cdtre inculpati.

Instanta de apel a specificat cd, urmeaza a fi apreciate probele, tinind
cont de faptul ca atit partile vatdmate, cit si inculpatii sint cointeresati sa
camufleze unele aspecte (pdrtile vatamate - referitor la comportamentul lor
pind si dupd chemarea angajatilor companiei de pazd, inculpatii - referitor
la comportamentul lor fata de partile vatamate). In cazul dat, este constatat
cu certitudine ca partile vatdmate xxx si xxx au avut vatamadri usoare ca
urmare a aplicdrii loviturilor de cdtre inculpati. Anume acest fapt indica la
vinovatia inculpatilor in comiterea faptei.

Instanta de apel a stabilit cd, prin rechizitoriu (la descrierea
circumstantelor de fapt) nu este incriminatd aplicarea armei sau altor
obiecte in calitate de arma4, fiind indicata expresia” i-a aplicat lovituri pe
diferite regiuni”, desi in descrierea semnelor indicd semnul respectiv.
Invinuirea adusé inculpatilor trebuie si fie in concordantd strictd cu
circumstantele de fapt si de drept, ultimele, de asemenea, urmand a fi in
concordanta.

Instanta de apel a considerat cd nu poate constata prezenta armei si
aplicarea armei/altor obiecte in calitate de arma, deoarece acestea nu sunt
incriminate prin rechizitoriu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Codul penal,
cunoaste patru modalitati si anume: - actiunile care Incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor; - actiunile care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor; - actiunile care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice; - actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatii au fost invinuiti, prin
rechizitoriu, cd au comis fapta prejudiciabila care s-a manifestat prin doua
modalitati si anume: incdlcarea grosoland a ordinii publice, insotite de
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aplicarea violentei asupra persoanelor si prin actiuni care se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Instanta de apel a notat ca, prin actiuni care incalcd grosolan ordinea
publica se intelege fapta savirsita in public, indreptata impotriva ordinii
publice, care se concretizeazd In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte
actiuni similare ce Incalcd normele etice, tulbura ordinea publica si linistea
persoanelor. Totodatd, pe fondul transformarilor radicale din economie si
din alte domenii sociale, asigurarea ordinii publice comporta o semnificatie
aparte in planul reformadrii politicii penale. Iar, desconsiderarea deplina a
ordinii publice o demonstreaza dorinta faptuitorului de a profita de un
pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima. In frecvente cazuri, pretextul
pentru savarsirea infractiunii din motive huliganice este, in genere, aproape
imposibil de identificat. Aceasta deoarece un astfel de pretext este in totala
necorespundere cu fapta comisa si cu urmadrile produse de aceasta. Celelalte
trdsaturi ale motivelor huliganice sunt: capacitatea de actualizare
fulminanta si spontana, usurinta cu care e savarsita infractiunea; reactia
neadecvata a faptuitorului 1i aduce satisfactie insusi faptul comiterii
infractiunii.

In cazul infractiunii de huliganism, aceste trdsituri specifice ale
motivelor huliganice se concretizeaza in lipsa evidenta de respect fata de
societate si normele etice general acceptate; conduita faptuitorului care
reprezintd o provocare manifesta ordinii publice; conduita faptuitorului
conditionatd de dorinta de a se contrapune altor membri ai societatii si de a-
si demonstra sentimentul de desconsiderare a acestora.

Instanta de apel a mai mentionat cd, actiunile inculpatilor nu au fost
indreptate spre incalcarea ordinii publice, acestia dorind sa inldture
conflictul iscat intre partile vatamate si martorul care activa in calitate de
barmen in incinta barului. Acest fapt rezulta din declaratiile inculpatilor, a
martorilor, cit si a partilor vatamate.

Instanta de apel a considerat cd, in speta lipseste obiectul juridic al
prezentei componente de infractiune si anume relatiile sociale cu privire la
ordinea publicd. Or, dupa cum rezultd din materialele dosarului inculpatii
nu au atentat asupra ordinii publicii prin actiunile acestora ci in scopul
aplandrii conflictului initiat de partile vatdmate prin refuzul de a achita nota
de plata. De asemenea, nu s-a atestat nici actiuni care incalca grosolan
ordinea publica din partea inculpatilor.

De asemenea instanta de apel a stabilit cd, in actiunile inculpatilor nu
este prezenta actiunea de Incalcare grosoland a ordinii publice, dat fiind
faptul ca acestia s-au prezentat la fata locului in virtutea chemadrii facute si
in baza atributiilor de serviciu, pentru a linisti partile vatamate ce se aflau
in incinta barului si care refuzau sd achite nota de platd, acostand martorul.
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De altfel, potrivit art. 3 al Legii nr. 283 din data de 04 iulie 2003 privind
activitatea particulara de detectiv si de paza, activitate particulara de paza
reprezintd un gen de activitate licentiat de acordare a serviciilor de paza
intru apdrarea vietii, sanatatii si bunurilor de cdtre persoane specializate in
domeniu, in baza de contract, conform conditiilor de licentiere. Iar in acord
cu prevederile art. 7 alin.(1) al aceluiasi act normativ, persoanele care
practicd activitate particulard de detectiv si de paza au dreptul: a) sa
presteze in baza de contract servicii de investigare si de paza in conformitate
cu legislatia; b) sd obtind in modul stabilit informatii si copii de pe
documente din partea persoanelor fizice si juridice, cu acordul lor; c) sa
inspecteze, dupa caz, cu participarea si cu acordul proprietarului (al
reprezentantului lui) teritoriul, localurile, bunurile ce ii apartin; d) sa
solicite, cu acordul clientului, concluzia specialistului in problemele care
necesita cunostinte speciale; e) sa elucideze cauzele si conditiile care au
condus la comiterea infractiunilor si sd ia masuri, in limitele competentei,
pentru lichidarea lor, iar la caz lipseste obiectul si latura obiectiva a
infractiunii de huliganism.

Instanta de apel a concluzionat cd, actiunile inculpatilor Nesmislov
Nicolai si Toma Ion urmeaza a fi calificate in baza art.78 alin.(3) Codul
contraventional, deoarece in actiunile lor sunt prezente elementele
componentei contraventiei In cauza si anume: vatamarea intentionatd
usoard a integritdtii corporale care a provocat o dereglare de scurtd durata
a sanatatii.

Cu referire la incetarea procesului in baza art.78 alin.(2) Codul
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspunderea contraventionald, instanta de apel a retinut prevederile
art.461 Codul contraventional, potrivit caruia in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si
445, instanta inceteazd procesul contraventional. Conform art.441 alin.(1)
lit.b) Codul contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza daca
se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3),
art.20-31. Conform art.30 alin.(1) Codul contraventional, prescriptia inlatura
raspunderea contraventional.

In conformitate cu probele administrate, rezultd cu certitudine ca
contraventia a fost comisa de catre Nesmislov Nicolai si Toma Ion la data
de 22 ianuarie 2014. Astfel, urmeaza a fi incetat procesul in baza art.78
alin.(2) Codul contraventional din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala.

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit prevederilor art. 225 alin.(3)
Codul de procedurda penald, odata cu solutionarea cauzei penale,
judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civild. Norma juridica
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respectiva urmeaza a fi interpretatd in contextul si prin prisma modificdrilor
operate prin Legea nr.152 din 01.07.2016. Prin modificarile respective,
legiuitorul a exclus Imputernicirea instantei de judecatd de a admite in
principiu actiunea civild (de asemenea, a fost exclusa si imputernicirea de a
lasa fara solutionare actiunea civild), iar in locul acestei Imputerniciri a
stipulat expres obligatia instantei de judecata de a solutiona actiunea civila,
prin admitere/respingere partiala sau integrald, indiferent de sentinta
adoptata (achitare, incetare, condamnare). Norma juridica prevazuta la
art.225 alin.(3) Codul de procedurd penald este modificata mai recent decat
norma juridica prevdzutd la art.387 alin.2 pct.2), alin.(3) Codul de procedura
civila. Normele respective reglementeaza acelasi cerc de relatii civile si intre
ele nu exista corelare parte-intreg sau general-special. Astfel, de fiecare data
cand este depusa actiune civild, instanta de judecatd trebuie sa se expuna
prin admitere sau respingerea, integrala sau partiald, a actiunii civile.

Cu referire la art. 219 alin. (1)-(4), art.220 alin. (1)-(2), Codul de
procedura penala, art.1398 alin.(1), art.1423 Cod civil, instanta de apel notat
cd, partea civila a solicitat atat incasarea prejudiciului material si moral.
Referitor la prejudiciul material, s-a admis partial actiunea doar a partilor
vatamate xxx si xxx, deoarece doar in acest au fost prezentate probe scrise
ce justificd costurile medicale. Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel
a tinut cont de comportamentul partilor vatdimate manifestat la aparitia
inculpatilor, care erau agenti de paza, si de faptul ca actiunile inculpatilor
au fost provocate de comportamentul pdrtilor vatamate. Astfel, s-a respins
actiunile civile in partea prejudiciului moral.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, la data de 23
noiembrie 2018, de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar autorul invocé:

- concluziile instantei sunt contrare dispozitivul hotdrarii;

- solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta solutia de
reincadrare a actiunilor inculpatului de la art. 287 alin. (3) Cod penal, potrivit
invinuirii formulate in rechizitoriu, la art. 78 alin. (3) Cod contraventional
este eronata si neintemeiatd;

- a fost infaptuita o apreciere eronatd si formald a probelor;

- ambele instante de judecata au apreciat subiectiv declaratiile partii
vatamate xxx.

- faptul cd prin aplicarea unui obiect special adaptat, inculpatul Toma
Ion a creat un pericol real pentru viata si sandtatea partii vatamate, in timp
ce Xxxx, tdcit a acceptat aplicarea electrosocului, in calitate de obiect adaptat
pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii persoanei;
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- faptasii aveau dorinta de a se contrapune altor membri ai societdtii si
de a-si demonstra sentimentul de desconsiderarea acestora;

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala.

7. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa;

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca a fost corect
aplicata legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca,
procurorul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Verificand lucrdrile dosarului in raport cu criticile invocate de cdtre
recurent, Colegiul penal largit considera ca, nici un temei de casare din cele
mentionate mai sus nu si-a gdsit confirmarea in prezenta speta.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in temeiul
caruia recurentul indicd precum c4d, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor invocate in apeluri, Colegiul largit constata lipsa in
recursul declarat a oricdrei motivatii desfasurate, precum si lipsa
argumentelor concrete, esentiale la caz, care in viziunea recurentului a-r
vicia hotararea contestata.

Colegiul penal largit, analizand textul deciziei atacate constata c4,
instanta de apel a examinat si verificat cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, motivandu-si concluzia precum cd, actiunile
lui Nesmislov Nicolai si Toma Ion urmeaza a fi calificate in baza art. 78 alin.
(3) Cod contraventional, nefiind confirmate semnele calificative in baza art.
287 alin. (3) Cod penal. In acest sens nu au fost incilcate prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel expunandu-



se asupra argumentelor principale invocate in apel, hotdrarea emisa
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, instanta de apel, a
constatat situatia de fapt si de drept retinutd, motivandu-si concluziile
privind existenta in actiunile lui Nesmislov Nicolai si Toma Ion a
componentei de contraventie prevazute la art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, argumentand faptul neprezentarii de catre procurorul, in
instanta de apel a unor probe veridice, care ar rasturna esential concluziile
la acest capitol.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal largit considera ci, de fapt
invocarile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penalda, poartd un caracter
declarativ si subiectiv sub aspect de apreciere a probelor, ne fiind expuse
argumente veridice in sustinerea erorii pretins a fi comise de catre instanta
de apel, or, hotararea atacatda cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, atat in fapt, cat si in drept.

Colegiul penal largit apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
recurentului In aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul penal largit apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Se mai retine cd, procurorul, invoca in prezenta spetd incidenta cazului
de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Din argumentele recursului declarat se constatd, ca In opinia acestuia,

actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata
inculpatilor, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind eronatd invocarea
temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, precum ca faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, intrucat din
materialele cauzei se atesta ca atat la etapa urmadririi penale cat si judecarea
cauzei in primd instantd si in apel, procurorul nu a invocat careva erori cu
privire la incadrarea gresita a faptei inculpatului.

Criticile procurorului in partea ce se refera incadrarea actiunilor
inculpatilor de la art. 287 alin. (3) Cod penal, la art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, Colegiul penal largit considera neintemeiate, deoarece
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vinovadtia acestora a fost confirmatd prin probele administrate, care la randul
sdu au fost detaliat cercetare si analizate de catre instantele de judecata.

Colegiul penal largit retine cd, In recursul declarat recurentul criticd in
bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate, in opinia cdruia acestea nu
dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate lui.

Insa, verificand temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel,
Colegiul penal largit considera cad criticile mentionate nu si-au gasit
confirmarea la caz, deoarece In urma analizei hotararii contestate, atat
cumulul de probe prezentate de catre partea acuzdrii, cat si cele prezentate
de catre partea apdrarii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodatd, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal ldrgit
reitereazd cd acestia se referd in principiu la chestiunea de apreciere a
probelor. Prin urmare, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar
declarat, se constata ca autorul acestuia expune continutul unor probe
cercetate de instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca
acestea constituie un ansamblu probator indubitabil prin care confirma
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal ldrgit reitereaza cd, aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmdrire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si
toate probele iIn ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

In concluzie, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Nesmislov Nicolai xxxx si
Toma Ion xxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 25 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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