Dosarul nr. 1re-55/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Chirilov Mihail, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2019,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul
/sediul Taraclia/ din 16 august 2019, a fost admisa plangerea condamnatului Chirilov
Mihail, impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie si s-a dispus:

- constatarea detinerii lui Chirilov Mihail in conditii contrare prevederilor art.
3 CEDO 1n Penitenciarul nr.13 Chisindu in perioada 10.12.2014 - 09.12.2015 — 365
zile; in Penitenciarul nr.15 Cricova in perioada 10.12.2015 - 24.11.2016 - 350 zile.

- conform prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, s-a redus
pedeapsa condamnatului Chirilov Mihail, pentru perioada 10.12.2014 - 30.03.2015
— 113 zile, in care s-a aflat in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr.13-Chisinau.
Reducerea pedepsei se calculeaza in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o
Zi de arest preventiv si constituie 56 zile;

- conform prevederilor art. 4732 alin. (3) Cod de proceduri penala, s-a redus
pedeapsa condamnatului Chirilov Mihail, pentru perioada 31.03.2015 - 09.12.2015
— 257 zile, in care s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr.13 — Chisindu. Reducerea
pedepsei se calculeaza in felul 2 urmator: 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie
in conditii precare calculate cumulativ si constituie 75 zile;

- conform prevederilor art. 4732 alin. (3) Cod de procedurd penala s-a redus
pedeapsa condamnatului Chirilov Mihail, pentru perioada 10.12.2015 -24.11.2016
— 355 zile, in care s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr.15-Cricova. Reducerea
pedepsei se calculeaza in felul urmator: 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie
in conditii precare calculate cumulativ si constituie 105 zile;

- termenul pedepsei definitive stabilite lui Chirilov Mihail prin decizia de
condamnare a Curtii de Apel Chisinau din 04.11.2015, pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), art.152 alin.(1), art.151 alin.(4), art.179
alin.(1), art.84 alin.(4) Cod penal — 10 ani 6 luni privatiune de libertate cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, s-a redus cu 236 zile.



2. Incheierea a fost atacata cu recurs de citre Directorul Penitenciarului nr. 1 —
Taraclia, comisar — sef de justitie, Busmachiu Andrei, prin care a solicitat casarea
acesteia, invocand ca, mecanismul national de constatare a conditiilor precare de
detentie prevede conform art. 4732 alin. (5) Cod de proceduri penali, ci daca 6 luni
de la data cand persoana nu se detine in conditii precare de detentie, dar sunt in
continuare in detentie expira termenul de prescriptie. Detinutul Chirilov M. in timpul
executarii pedepsei in Penitenciarul nr.1 Taraclia nu a fost marginalizat nici sub un
aspect inuman si/sau degradant si nu a deplans conditiile in Penitenciarul nr.1
Taraclia, astfel, cererea trebuie sa fie respinsa ca tardiva, totodata, dispozitiile art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald, sunt aplicabile de catre judecitor sau
completul de judecata doar la adoptarea sentintei, prevederile art. 385 Cod de
procedurd penala, sunt aplicabile exclusiv pentru prevenit, si nicidecum fatda de o
persoana condamnata, care deja executa pedeapsa inchisorii stabilita.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie
2019, a fost respins recursul, cu mentinerea incheierii.

4. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca, art. 385 Cod de
procedura penala, este incident persoanelor care se detin 1n conditii contrare art. 3
CEDO, pani la pronuntarea sentintei/deciziei de condamnare definitiva, iar art. 4731
— 473* Cod de procedura penald, se referd la condamnatii, care in perioada detentiei
preventive nu au beneficiat de mecanismul compensatoriu prevazut de art. 385 Cod
de procedurd penala, la data condamnarii, dar care se detin in continuare in conditii
contrare art. 3 CEDO, in calitate de condamnati, precum si fata de prevenitii in raport
cu care a fost luata o decizie de clasare a procesului penal, de achitare, etc.

Totodata art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald, prevede un mecanism de
compensare distinct, care este aplicabil si persoanelor care deja au fost condamnate,
or, legiuitorul a prevazut mecanismul compensatoriu pentru persoanele care au fost
detinute in conditii ce contravin art. 3 CEDO prin prisma dispozitiilor art. 4732 -
473* Cod de procedura penala, ce se reflectd si asupra perioadei cAnd persoana avea
statut de prevenit, unicul incident procedural care degreveaza de examinarea cererii
in substantd fiind prescriptia dreptului de compensare, inserata la art. 4732 alin. (5)
Cod de procedura penald: ’plangerea referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul
detentiei Tn conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in termen de 6 luni de la data
cand nu mai sint detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tirziu de 4 luni de la
eliberarea lor din locul de detentie”, alte impedimente in aplicabilitatea art. 385 Cod
de procedura penala nu sunt prevazute de lege, prin urmare, dispozitiile art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala se aplica nu numai la pronuntarea sentintei, dar si In
procedura de executare a pedepsei, prin prisma art. 473* alin. (6) Cod de procedura
penald, cand condamnatul pe langa statutul de condamnat anterior a avut statutul de
prevenit.



Condamnatul poate beneficia atat de despagubiri potrivit art.473* alin. (4)-(6)
Cod de procedura penala in situatia de condamnat, cat si in baza art. 385 alin. (5) si
(6) Cod de procedura penala in situatia de prevenit, prin coroborarea acestor norme.

In continuare, instanta de apel a mai mentionat cd in conformitate cu art. 473
alin. (5) Cod de procedura penala, daca 6 luni de la data cand persoana nu se detine
in conditii precare de detentie, dar se afla in continuare in detentie, expird termenul
de prescriptie, mecanismul compensatoriu pentru conditiile precare de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului, la nivel national pentru
prima datd a fost introdus prin Legea nr.272 din 29.11.2018, in vigoare la
12.01.2019, oferind dreptul acestuia de a se adresa in instantele de judecata nationale
pentru a solicita despagubiri. Termenul de 6 luni inserat la art. 4732 alin. (5) Cod de
procedurd penald, pentru examinarea plangerii privind conditiile de detentie contare
art. 3 CEDO, curge din momentul intrdrii in vigoare a acestui remediu.

Mai mult, instanta de apel a tinut sd mai indice ca, reprezentantul
Penitenciarului nr.1-Taraclia, Busmachiu Andrei, nu este imputernicit sa reprezinte
institutia penitenciara Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, 1n care a fost constatata
detentia in conditii inumane a condamnatului Chirilov Mihail, prin urmare nu este
in drept sa depuna recurs in numele Penitenciarului nr.13-Chisindu.

5. Decizia instantei de recurs este atacata la 27 ianuarie 2020, cu recurs in
anulare de catre condamnatul Chirilov Mihail, fara a invoca nici un temei prevazut
de art. 453 Cod de procedura penala, indicand ca nu este de acord cu decizia din
motiv cd au fost reduse prea putine zile.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
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judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de

achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I s1 Sectiunea II ale Codului de procedura

penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2019, adoptata
asupra chestiunilor prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 17* Cod de procedura penala,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2019, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Chirilov
Mihail, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27
noiembrie 2019, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 03 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie,

Cobzac Elena



