Dosarul nr. 1ra-341/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Xenischevici Mihail, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, in cauza
penald in privinta lui,
Xenischevici Mihail xxxxxx, ndscut la
xXXxXxxxx, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.11.2017 — 21.12.2018
instanta de apel: 22.02.2019 — 24.07.2019
instanta de recurs: 03.10.2019 — 27.05.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central, din 21 decembrie 2018,
Xenischevici Mihail si Xenischevici Irina au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art.217'alin. (4), lit. b), d) Cod penal si in
baza acestei Legi, lea fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani 8 luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legala
in domeniul substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 5 ani,
executarea pedepsei sub forma de inchisoare fiind dispusa in penitenciar de
tip Inchis.

2. Recurs ordinar a fost declarat doar de catre xxx in numele inculpatului
XXXX.

3.In sentintd, prima instanta a constatat ca:

xxxx actionand in mod intentionat si din motive cupidante, fiind
membru al unui grup criminal organizat, adica a unei reuniuni stabile de
persoane, organizate In prealabil de catre Xenischevici xxx si Xenischevici
XXXX, In comun cu xxxxx, pentru a comite mai multe infractiuni de circulatie



ilegald a substantelor narcotice In scop de instrdinare, precum si de
instrdinare a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand si
dorind survenirea consecintelor social periculoase, pe parcursul perioadei
sfarsitul anului 2015 — 3 iunie 2016, de mai multe ori, ilegal a primit
(procurat) de la xxxxxx si a pdstrat in scop de instrdinare, precum si a
instrdinat substante narcotice sub forma de marihuana si hasis mai multor
persoane pe teritoriul municipiului Balti contra diferitor sume de bani,
realizand aceste actiuni inclusiv prin intermediul membrilor grupului
criminal organizat xxx, Xxxx si Xxx.

In asa mod, la data de 11.02.2016, in jurul orei 14.00, aflandu-se pe
strada xxxx, municipiul xxx, Coblov Dmitri, care avea asupra sa hasis primit
pentru realizare de la xxxx, pe care acesta in scop de instrainare, ilegal 1-a
procurat de la persoane neidentificate de cdtre organul de urmarire penals,
inclusiv xxxx, 1-a transportat si-1 pastra, ilegal l-a instrdinat contra sumei de
200 lei, persoanei de incredere a organului de urmarire penala, implicata in
madsuri speciale de investigatie, constatandu-se conform raportului de
expertiza nr.231 din 22.02.2016, cd masa vegetald presatd, prezentatd la
cercetare este substantad narcotica - hasis in cantitate de 0,451 gr.

La data de 19.04.2016, in jurul orei 14.00-15.00, aflandu-se pe strada
xxx, municipiul xxxx, Xenischevici xxx, care avea asupra sa hasis, pe care el
in scop de instrdinare, ilegal 1-a procurat de la persoane neidentificate de
catre organul de urmadrire penald, inclusiv xxxx, si-l pastra ilegal, l-a
instrdinat contra sumei de 200 lei, persoanei de incredere a organului de
urmadrire penald, implicatd in masuri speciale de investigatie, constatandu-
se conform raportului de expertiza nr.659 din 11.05.2016, cd masa vegetala
solidd, prezentata la cercetare este substanta narcotica - hasis in cantitate de
0,296 gr.

La data de 03.06.2016, iIn urma realizarii madsurilor speciale de
investigatie, in cadrul perchezitiei efectuate la locul de domiciliere a
numitilor Xenischevici xxx, xxx si Xenischevici xxx pe adresa: municipiul
xxxx stradela xxx xxx, In perioada orei 12.30-12.46, au fost depistate si
ridicate mai multe pachete de polietilena cu masa vegetald de culoare verde,
cu masa de culoare cafenie sub forma de praf, bule de culoare cafenie, care
conform raportului de expertiza nr.R-937 din 23.06.2016 constituie
marihuand in cantitate totald de 11,77 gr, precum si hasis in cantitate de 8,38
gr, care se atribuie la substante narcotice si care ilegal au fost procurate,
transportate si pdstrate in scop de instrdinare, inclusiv cu implicarea
numitilor Xenischevici Mihail, Coblov Dmitri, Medvedi Victor si Dubas



Vasili, precum si un cantar electronic de model ”“Constant”, folosit la
madsurarea cantitdtii dozelor substantelor narcotice, pe suprafata caruia au
fost depistate particule mici de planta canepa (cannabis).

La data de 03.06.2016, in urma realizarii masurilor speciale de
investigatie, In cadrul perchezitiei efectuate in garajul aflat in folosinta
familiei Xenischevici, nr.116 din cadrul CCG nr.xxxdin strada xxx,
municipiul Balti, in perioada orelor 16.02-16.29, a fost depistat si ridicat un
pachet de polietilena cu masa vegetald de culoare verde, care conform
raportului de expertiza nr.R-833 din 10.06.2016 constituie marihuana in
cantitate de 81,5 gr., care se atribuie la substante narcotice si care ilegal a fost
procurata, transportatd si pastratd in scop de instrdinare, inclusiv cu
implicarea numitilor Xenischevici Mihail, Coblov Dmitri, Medvedi Victor si
Dubas Vasili.

La data de 03.06.2016, in urma realizdrii masurilor speciale de
investigatie, In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul numitului
Gheorghistean Radu din satul xxxx, raionul xxxx, a fost depistat si ridicat un
pachet de polietilend cu masa de culoare cafenie si 8 bule presate din
substantd de culoare cafenie, care conform raportului de expertiza nr.R938
din 23.06.2016 constituie hasis in cantitate de 17,8 gr. si respectiv 13,4 gr.,
care se atribuie la substante narcotice, care ilegal a fost procurat de la
persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penala, transportat si
pastrat in scop de instrdinare, prin intermediul numitilor Xenischevici Irina
si Xenischevici Andrei, inclusiv cu implicarea numitilor Xenischevici Mihail,
Coblov Dmitri, Medvedi Victor si Dubas Vasili in aceste actiuni, precum si
un 6 cantar electronic, folosit la masurarea cantitatii dozelor substantelor
narcotice, pe suprafata caruia au fost depistate particule mici de planta
canepa (cannabis).

Marihuana si hasisul sunt incluse in Lista nr.1, Tabelul nr.1 ”Substante
narcotice si psihotrope care nu se aplicd in practica medicald” aprobate prin
hotararea Guvernului RM Ne1088 din 05.10.2004 si lista ”Cantitatile
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit”, aprobat prin hotararea Guvernului RM
No79 din 23.01.2006.

Prima instanta a examinat cauza penald in ordinea art. 364!Cod de
procedura penala.

4. Hotararea primei instante din 21 decembrie 2018, a fost atacata cu apel
de catre Xenischevici Mihail, care a solicitat casarea sentintei in latura
pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi



hotdrari, prin care sa-i fie stabilita pedeapsa penala cu aplicarea prevederilor
art.79 si 90 Cod penal.

4.1 In sustinerea cererii de apel Xenischevici Mihail a mentionat cé:

- la stabilirea pedepsei prima instantd nu a dat deplind eficientad
prevederilor art.61 si art.75 Cod penal care reglementeaza criteriile generale
de individualizare a pedepsei;

- prima instantd nu a tinut cont cd Xenischevici Mihail este la prima
abatere penald, a comis infractiunea neavand atinsa varsta de 21 ani, a
recunoscut vina integral si se caracterizeaza pozitiv, a solicitat judecarea
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penals;

- considerd, ca prima instantd urma sa aplice in privinta sa a pedeapsa
mai blandd, si anume sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba, fiind posibild corectarea lor fara izolare de
societate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019,
apelul inculpatului Xenischevici Mihail, a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Balti sediu Central din 21 decembrie 2018,
fara modificari.

5.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca prezenta
cauzad a fost judecata in prima instanta in ordinea prevazutd de art.364' Cod
de procedurd penald, in baza probelor administrate de catre organul de
urmarire penald, care au fost cercetate in sedinta primei instante, asupra
carora inculpatul nu a obiectat si nu a solicitat administrarea unor probe noi.

Prin prisma probatoriului administrat prima instanta a stabilit ca fiind
dovedita pe deplin vinovatia inculpatului Xenischevici Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art.2171 alin.(4) lit. b), d) Cod penal - procurarea,
pdstrarea si transportarea ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, precum si instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, actiuni
sdavarsite de un grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari.

Stabilind ca fiind doveditd comiterea de catre inculpat a infractiunii
imputate, prima instanta prin prisma criteriilor complementare ce vizeaza
personalitatea acestuia, precum si retinand circumstantele comiterii
infractiunii si comportamentul lui Xenischevici Mihail dupd savarsirea
faptei, a considerat cd corectarea inculpatului poate avea loc doar cu
privarea lor de libertate, In acest sens stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare reala, dispunand punerea acesteia in executare din
momentul intrdrii sentintei in vigoare.

Instanta de apel a constatat, cd sentinta primei instante nu a fost
contestata in latura stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei, nici in latura



incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Xenischevici Mihail, sinici in cea
ce priveste cuantumul pedepsei aplicate, partea apararii exprimandu-si
dezacord cu modalitatea executarii acesteia — executarea reala, solicitand
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, considerand ca pe caz sunt
aplicabile prevederile art.79 si art.90 Cod penal.

In ce priveste dezacordul apelantului Xenischevici Mihail cu solutia
primei instante in latura pedepsei aplicate, considerand-o prea asprd,
instanta de apel a considerat cad cerinta respectiva este nefondata, in acest
sens mentionand cd, apreciazd ca neintemeiate argumentele aduse de catre
apelant, iar prin prisma materialelor cauzei penale ajungand la concluzia ca
prima instantd justificat a aplicat inculpatilor, in baza art.217! alin.(4) lit. b),
d) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8
luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legala a substantelor
narcotice si analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Facand trimitere la dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal, instanta de
apel a mai retinut, ca coroborandu-le cu circumstantele cauzei, a considerat
ca pedeapsa aplicata inculpatului Xenischevici Mihail, este in coraport cu
gravitatea faptelor comise — infractiune deosebit de gravd, comisd cu intentie
de cdtre persoane care fac parte dintr-un grup criminal organizat, cu
personalitatea inculpatilor — care n-au antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru; atitudinea
inculpatului fatd de fapta comisa si procesul desfdsurat — inculpatul a
recunoscut vinovatia in faptele lor imputate si a solicitat prin cerere
solutionarea cauzei in procedura simplificata - Imprejurare care a gasit
reflectare asupra termenului de examinare a cauzei, precum si asupra
limitelor de pedeapsa care s-au micsorat conform regulii expuse de legislator
in textul art.364! alin.(8) Cod de procedura penala; circumstante atenuante —
cdinta sincerd, savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care nu a atins
varsta de 21 de ani in cazul lui Xenischevici Mihai; circumstante agravante —
nu s-au constatat.

Instanta de apel a notat, ca rezultand din prevederile art.75 alin.(2) Cod
penal, sanctiunea inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsd, care se
aplica doar in cazul in care gravitatea infractiunii si personalitatea
inculpatului fac necesaré aplicarea pedepsei cu inchisoarea. In acest sens
instanta de apel a retinut, ca sanctiunea art.217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal
in baza cdruia inculpatul a fost condamnat, nu prevede in calitate de
pedeapsa principala careva alternative, legislatorul stabilind doar o singura
categorie de pedeapsa — inchisoare.



In cauza lui xxxx stabilirea categoriei exceptionale de pedeapsa este
conditionata de gravitatea infractiunii, aceasta fiind catalogatd ca deosebit
de grava, vizand circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor, indreptata impotriva sanatatii publice si convietuirii sociale.

Referitor la cuantumul pedepsei principale aplicata inculpatului
Xenischevici Mihail, instanta de apel a mentionat, ca este stabilita in limitele
sanctiunii art.217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal in raport cu prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, si anume la limita minima
rezultand de criteriile complementare expuse.

Diferit de opinia apelantilor, instanta de apel a conchis, ca spetei nu
sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal, potrivit alin.(4) al articolului
vizat, persoanelor care au sdvarsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit
de periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei nu se aplica.

Tinand cont, ca inculpatul Xenischevici Mihail a sdavarsit infractiune
deosebit de grava, la caz este imposibild suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilita acestuia prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul
Central din 21 decembrie2018, instanta de apel concluzionand cerintele
apelantilor in acest sens fiind contrare dispozitiilor legale nominalizate.

Referitor la solicitarea apelantului cu privire la aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, instanta de apel a retinut, cd acesta s-a rezumat la simpla
invocare a legii, neconcretizandu-si cerintele in acest aspect, textul legii
prevdzand posibilitatea aplicarii pedepsei sub limita minimd prevazuta la
sanctiunea articolului, sau aplicarii unei pedepse mai blande de alta
categorie, sau neaplicdrii pedepsei complementare obligatorie.

Instanta de apel a retinut, cd instanta poate aplica prevederile art.79
alin.(1) Cod penal doar in cazul in care constatd prezenta circumstantelor
exceptionale ce vizeaza scopul si motivele faptei, rolul inculpatului in
sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei.

Solidar cu prima instantd, instanta de apel a opinat cd in cazul din speta
nu sunt prezente circumstante exceptionale, acele circumstante enumerate
de catre apelanti: cdinta sincerd, caracteristica pozitivd comiterea pentru
prima datda a unei infractiuni (la varsta de pana la 21 ani in cazul lui
Xenischevici Mihail), au fost retinute in sarcina inculpatilor in cadrul
aprecierii limitelor de pedeapsa conform criteriilor generale de



individualizare a acesteia. In ce priveste recunoasterea vinovitiei si
contribuirea la descoperirea infractiunii.

Instanta de apel a reiterat, cd aceastd circumstanta este incidenta
procedurii de examinare a cauzei penale — prevdzuta de art.364' Cod d
procedura penald, si nu poate constitui circumstanta atenuantd sau
exceptionala, nefiind stabilite nici circumstante care micsoreazd esential
gravitatea faptei comise si a consecintelor ei.

Instanta de apel a constatat inaplicabilitatea prevederilor art.79 Cod
penal, solicitdrile apelantului in acest sens fiind neintemeiate.

Instanta de apel a mai retinut, ca dispozitiile art.79 alin.(1) Cod penal
nu sunt imperative, posibilitatea aplicdrii acestora urmand a fi apreciata la
discretia instantei rezultand din convingerea ferma ca atingerea scopului
pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal poate avea loc prin
aplicarea pedepsei sub limita minima prevazutd la sanctiunea articolului,
sau prin aplicarea unei pedepse mai blande de alta categorie, sau prin
neaplicarea pedepsei complementare obligatorie, la caz o atare convingere
nu poate fi formata.

Instanta de apel a concluzionat cd, atingerea scopurilor mentionate: de
restabilire a echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii
altor infractiuni, va fi posibild prin aplicarea fata de Xenischevici Mihail doar
a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea ei reald si cu pedeapsa
complementara sub forma de privare de dreptul de a exercita activitatea
legala a substantelor narcotice si analoagelor lor. Pedeapsa cum a fost
individualizatd de catre prima instantd raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art.61 Cod penal, cuantumul
acesteia este dozatd corespunzator, fiind la limita minima admisibild, iar fata
de natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a
acesteia, pedeapsa aplicatd inculpatului Xenischevici Mihail este aptd sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Criticile In ceea ce priveste asprimea pedepsei aplicate instanta de apel
lea apreciat ca neintemeiate, la aplicarea pedepsei penale, prima instanta s-
a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de stabilire si
individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata sub aspectul
neaplicdrii unei pedepse mai blande.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, a
fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului Xenischevici Mihail, prin care invocand temei pct. 4,
alin. 1 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019 si a sentintei Judecatoriei Balti,



sediul central din 21 decembrie 2018 in privinta cet. Xenischevici Mihail in
baza art.217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari
prin care cauza sa fie remisa spre rejudecare in instanta de apel.

6.1 In motivarea recursului ordinar avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului Xenischevici Mihail a mentionat ca:

- instanta nu a tinut cont ca Xenischevici Mihail este la prima abatere
penald, a comis infractiunea neavand atinsa varsta de 21 ani, a recunoscut
vina integral si se caracterizeaza pozitiv, a solicitat judecarea cauzei penale
in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala si se cdieste sincer;

- considerd, ca instanta urma sd aplice inculpatului pedeapsa mai
blanda, si anume sub formd de inchisoare cu suspendarea executdrii
pedepsei pe un termen de proba, fiind posibila corectarea acestuia fara
izolare de societate;

- considerd ca prima instantd neintemeiat i-a aplicat pedeapsa
inculpatului, fard a analiza amplu si minutios circumstantele reale si
personale ale lui Xenischevici Mihail care au o importanta majord, in acest
mod, neintemeiat a stabilit condamnarea lui Xenischevici Mihail prin decizia
din data de 24 iulie 2019;

- a mentionat ca unele sedinte de judecatd au avut loc in lipsa
interpretului, in rezultatul cdreia considera ca decizia si sentinta sunt
pasibile de casat, dat fiind faptul ca a fost incalcat dreptul la un interpret;

- considerd cd instanta urma sa stabileascd imprejurdrile privind
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege in
conformitate cu art.79 Cod penal.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11 ) Cod de procedurad penald, a depus referinta procurorul care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si
mentioneaza ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in
corespundere cu criteriile generale si speciale privind individualizarea
pedepsei.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
acest articol.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia critica decizia instantie de ape sub aspectul temeiului de
casare stipulat la pct.4) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit
cdruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand judecata a avut
loc fara participarea traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii.

Colegiul penal mentioneaza, ca avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului xxxx invocand temeiul de casare mentionat supra, fara
a prezenta o argumentare concretd, sustine ca unele sedinte de judecatd au avut
loc in lipsa interpretului, in rezultatul cdreia considerd cd decizia si sentinta sunt
pasibile de casat, dat fiind faptul cd a fost incdlcat dreptul la un interpret.

In cadrul examinarii cauzei in prima instants, inculpatii nu au solicitat
asigurarea prezentei interpretului, precum nici avocatii acestora nu au
inaintat astfel de cereri. Fiindu-le explicate toate drepturile, inculpatii au
acceptat examinarea cauzei In baza probelor acumulate pe parcursul
urmadririi penale, depunand si cererile respective, fapt, care confirma c4,
inculpatii au cunoscut despre invinuirea adusa si aceasta le-a fost clard. De
asemenea inculpati au depus si au semnat apelul impotriva sentintei, apel,
intocmit In limba de stat, in care s-au referit doar la individualizarea
pedepsei, solicitand doar stabilirea unei pedepsei mai blande.

Ulterior, la examinarea cauzei in instanta de apel, in sedintele judiciare
a fost prezent interpretul (procesul-verbal din 24.07.2019, f.d.177-178), iar in
urma audierii inculpatilor, avocatilor, procurorului, acestia nu au invocat o
asemenea incadlcare si nu au Inaintat careva cereri, demersuri sau obiectii in
acest sens, iar prezentei interpretului a fost asigurata din oficiu de catre
completul care a judecat apelul inculpatilor.

Colegiul penal retine ca, nu poate fi retinuta alegatia recurentului or,
sub aspectul expus, se constatd cd nu a fost motivat si nu au fost redate
careva circumstante concrete din care ar rezulta incalcarea dreptului
inculpatului Xenischevici Mihail la un proces echitabil prin neasigurarea
unui interpret. In acest context, instanta de recurs examinand materialele
dosarului constatd, ca argumentele respective nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului in cauza.



Potrivit art.427 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate
la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incdlcarea a avut loc In instanta de apel. Astfel, revenind la

afirmatia recurentului cu privire la iIncalcarea dreptului inculpatului
Xenischevici Mihail de ai fi asigurat un interpret, se constata cd nu a fost
invocat in apel. Mai mult potrivit deciziei recurate se constata ca in instanta
de apel Xenischevici Mihail a fost asigurat cu interpret.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, in esentd, criticele inculpatului se
axeaza pe ideea cd, instanta nu a tinut cont ci Xenischevici Mihail este la prima
abatere penald, a comis infractiunea neavind atinsd vdrsta de 21 ani, a recunoscut
vina integral si se caracterizeazd pozitiv, a solicitat judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald si se cdieste sincer si cd instanta
urma sda stabileascd imprejurdrile privind aplicarea unei pedepse mai blinde decit
cea previzutd de lege in conformitate cu art.79 Cod penal.

Colegiul penal mentioneazd, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In spetd, Colegiul penal constatd c&, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate in raport cu solutia primei instante,
argumentelor apelantilor si a materialului probator, cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta
de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata In urma propriei
metode de cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru
solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare
dispusd in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului Xenischevici Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal.
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Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal,
subsidiar verificand materialele dosarului specifica faptul ca argumentele
recurentului invocate in recurs, referitor la asprimea pedepsei aplicate
acestuia, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, prin apelul
declarat, in care au fost indicate aceleasi motive, asupra carora s-a formulat
si s-a punctat minutios si veridic rdspunsurile de catre instanta de apel.

In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ci instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin
prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, argumentele recurentului in aceasta parte sunt inadmisibile de
drept si nu pot constitui temei pentru casarea deciziei instantei de apel.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legislatiei
procesual-penale, fiind legala si intemeiata.

De asemenea cercetand decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii
pedepsei inculpatului Xenischevici Mihail, Colegiul penal reiesind din
circumstantele si de vinovatia inculpatului stabilita de instanta de apel,
conchide ca pedeapsa aplicatd este corectd, legala si echitabild, corespunde
atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal din materialele cauzei
apreciazd ca, instantele legal si Intemeiat au constatat si valorificat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatei, In strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, de faptul ca inculpata a recunoscut
integral vina, solicitand judecarea cauzei in procedura simplificata, cat si de
prevederile art.art.7, 61, 75, Cod penal si art.364! Cod de procedura penald,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei

11



care atenueazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa stabilitd inculpatului Xenischevici Mihail a fost
motivatd, individualizatd si aplicata in corespundere cu prevederile legale,
fiind una echitabila si proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si din partea altor persoane.

Colegiul penal retine cd, asa cum se retine din doctrina penald, in cazul
sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in mdsurd sa
infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizdrii operatiunii respective, tindind seama de regulile si
principiile prevdzute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat
inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea recurentului privind
aplicarea unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 79 si art.90
Cod penal, este neintemeiata, doar faptul ca inculpatul nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca temei pentru
aplicarea in privinta lui xxxx a unei pedepse mai blande.

Mai mult, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art.417
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus la mentinerea sentintei primei instante, or, in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotararea atacatd in raport cu prevederile art.424 alin.(2)
Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Colegiul penal constatd, ca pedeapsa individualizatd de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
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in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acesteia, cat si a altor persoane.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs indicate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Xenischevici Mihail, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, in cauza
penala in privinta lui Xenischevici Mihail xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

13



