Dosarul nr. 1ra-950/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019 in cauza penala
privindu-I pe

Costin Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.09.2018 — 05.02.20109;
Instanta de apel: 22.02.2019 —11.12.2019;
Instanta de recurs: 06.02.2020 — 19.05.2020.
Asupra recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Gavdiuc Valentina, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 05.02.2019, Costin
Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestor legi i s-a aplicat pedeapsa:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia mijloacelor banesti si a

bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani;



- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a
bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva — inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani s1 3 (trei) luni, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, la
pedeapsa stabilitd prin noua sentintd, i s-a addugat total partea neexecutatd a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Soroca din 14.11.2018, stabilindu-i-se pedeapsa
definitiva — inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 3 (trei) luni 8 (opt) zile, in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia
mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Instanta de fond a constatat, ca inculpatul Costin Mihail, la 22.04.2018,
aflandu-se in mun. Soroca, in urma unei intelegeri prealabile, impreuna si de comun acord
cu Mihalcean Victor, actionand dupa un plan bine chibzuit, urmarind un scop de imbogatire
nejustificat, prin abuz de incredere creat pe fondul relatiilor de prietenie si rudenie dintre
Mihalcean Victor si Bulat Dmitrii, obtinandu-i in asa mod increderea, actionand sub
pretextul cd Mihalcean Victor si-a pierdut buletinul de identitate si nu poate obtine in
imprumut un telefon mobil, I-au indemnat pe Bulat Dmitrii de a incheia cu ICS, Organizatia
de Micro finantare ,,lute Credit” SRL cu sediul in mun. Chisinau, str. Ismail 86/4, prin
intermediul intermediarului de credit Tancovici Avraam, angajat al SRL ,,GLAMIS”,
magazinul de bunuri, accesorii si echipamente ,,Darvin” situat in or. Soroca, str. Grigore
Vieru 5, contractul de imprumut nr. XXXXX, in urma caruia ultimul a procurat in
imprumut un telefon mobil de model ,,Redmi 5 Plus 4 GB 64 GB Xiaomi” cu nr. de IMEI
XXXXX 1n pret de 5679 lei, cu conditia ca Mihalcean Victor in timp de 18 luni, termenul
de rambursare a Tmprumutului, va achita platile lunare aferente contractului de imprumut,
respectiv v-a achita costul total al imprumutului cu dobanda anuala efectiva in suma de
8404,92 lei, in realitate neavand intentia de a-si onora angajamentul asumat si in momentul
intrdrii In posesie a bunului respectiv 1-au vandut si nu si-au onorat obligatiile asumate fata
de Bulat Dmitrii, astfel, cauzandu-i partii vatamate o daund materiald considerabild in
valoare totala de 8404,92 lei.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prin intelegere
prealabild cu Mihalcean Victor, actiondnd cu unicd intentie, urmarind un scop de
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imbogatire nejustificat, prin abuz de incredere creat pe fondul relatiilor de prietenie dintre
Mihalcean Victor si Prisacari Ivan, obtinandu-i-i in asa mod increderea, actionand sub
pretextul ca din cauza unor probleme personale Mihalcean Victor nu poate obtine in
imprumut un telefon mobil, la data de 22.04.2018 l-au indemnat pe Prisacari Ivan de a
incheia cu ICS. ,,Easy Credit” SRL, cu sediul in mun. Chisindu, str. Tighina 49/4, prin
intermediul intermediarului de credit Tamcovici Avraam, angajat al SRL ,,Glamis”,
magazinul de bunuri, accesorii si echipamente ,,Darwin” situat in mun. Soroca, str. Grigore
Vieru 5, contractul de imprumut nr. XXXXX, in urma caruia ultimul procurat in imprumut
un telefon mobil de model ,,Pro7 4GB 64GB (M792H) Meizu” cu nr. de IMElI XXXXX in
pret de 7989 lei, cu conditia ca Mihalcean Victor in timp de 36 luni, termenul de rambursare
a imprumutului, va achita el platile lunare aferente contractului de imprumut, respectiv va
achita costul total al imprumutului inclusiv suma ratelor in suma totald de 12816 lei, in
realitate neavand intentia de a-si onora angajamentul asumat si in momentul intrarii in
posesie a bunului respectiv I-au vandut si nu si-au onorat obligatiile asumate fata de
Prisacari lvan, astfel, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in valoare
totala de 12816 iei.

Actiunile lui Costin Mihail au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
— escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a Unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta partilor
actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv
si viclean care a produs daune considerabile, savarsit de doua persoane si in baza art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal — escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinata de comportamentul dolosiv §i viclean care a produs daune considerabile,
savarsit de doua persoane.

Instanta de fond a audiat inculpatul, partile viatdmate si martorii Lozan Arcadie,
Mihalcean Victor si Tamcovici Avraam si a cercetat procesele-verbale de cercetare la fata
locului (f.d. 13-16, vol. I si f.d. 20-22, vol. II), notificarile SRL ,,Iute Credit” fatd de Dmitrii
Bulat (f.d. 10-11, vol. II); contractul de imprumut nr. 922306 din 22.04.2018. (f.d. 13-18,
vol. 1), actul de confirmare a tranzactiilor din 22.04.2018. (f.d. 19, vol. II), procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 77, vol. II), procesul-verbal de examinare
a obiectului (f.d. 23-28, vol. I), somatia ICS ,,Easy Credit” SRL fata de Prisacari Ivan din



28.06.2018. (f.d. 31, vol. II), contractul de imprumut nr. 099858551 din 22.04.2017 (f.d.
23-27, vol. 1), procesele-verbale de confruntare (f.d. 83-86, vol. I).

Probele administrate de acuzare au fost declarate admisibile, nefiind constatate
temeiuri de neadmitere a acestora.

Partile vatamate au fost convinse ca Mihalcean Victor va achita bunurile luate in
credit, au semnat actele fard a face cunostinta cu ele, iar probe care ar confirma ca
inculpatul a Intreprins careva masuri in vederea Tmpiedicarii lui Mihalcean Victor de a
comite fapta si a onorarii obligatiilor asumate nu au fost prezentate instantei, or ultimii din
start au actionat cu scop de cupiditate si s-au folosit de faptul ca partile vatamate au crezut
in informatia comunicatd este adevarata si drept consecintd au luat bunurile care au fost
procurate in credit si le-au vandut la un pret redus, prin ce se demonstreaza comportamentul
dolosiv si viclean al acestora, iar banii i-au impartit.

Inculpatul a fost cel care a venit cu ideea de a comite infractiunile, indicand
complicelui sdu ce fel de persoane urmeaza sa caute (care servesc bauturi alcoolice si care
sa nu faca probleme), iar pentru a se ingradi pe sine, nu a purtat discutii directe cu acestea,
Mihalcean Victor explicand a cui a fost propunerea de a castiga ceva bani, cine a vorbit cu
reprezentantii companiilor de creditare si cine ulterior a realizat bunurile, precum si faptul
ca chiar din start, ultimii nu au avut intentia de a achita creditele in locul partilor vatamate.

Versiunea apararii de nevinovatie a inculpatului a fost apreciatd ca purtind un
caracter declarativ si ca fiind facutd in scopul exercitdrii libertatii la autoincriminare.
Inculpatul a avut un rol destul de activ, asistand la discutiile dintre Mihalcean Victor si
victime, asigurand transportarea acestora la magazin si inapoi la domiciliu, discutand cu
reprezentantii companiilor de creditare in locul partilor vatamate pentru a obtine rezultatul
scontat, acceptarea cererii de acordare a imprumutului si in cele din urma, realizarea
telefoanelor mobile procurate si primirea banilor in urma vanzarii acestora, fapte care au
fost recunoscute de inculpat nemijlocit in fata instantei.

La individualizarea pedepseli, s-a tinut cont de faptul ca: infractiunile comise fac parte
din categoria celor grave, la locul de trai Costin Mihail se caracterizeaza din punct de
vedere pozitiv, la evidenta medicului necrolog si psihiatru nu se afla, are sotie bolnava si 3
copii minori la intretinere, este autorul infractiunilor, nu este la primul conflict cu legea,
fiind anterior condamnat pentru savarsirea de contraventii si infractiuni, este prezent
concursul de infractiuni si cumul de pedepse.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a sumei de 43 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata, utilizate la efectuarea actiunilor de urmdrire penald, a fost
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respinsa, deoarece aceste cheltuieli nu cad sub incidenta art. 227 alin. (2) pct. 5 Cod de
procedura penala, ele fiind necesare a fi efectuate in vederea acumularii probatoriului si in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, cheltuieli care urmeaza a fi lasate in contul
Statului.

Actiune civild nu a fost Tnaintata, iar corpuri delicte nu sunt.

3. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante apel in numele inculpatului au
declarat, avocatii Ciuhrii Ludmila si Picalau Dorian.

In motivarea apelurilor s-a indicat ca:

- concluzia privind vinovatia in savarsirea infractiunilor incriminate se bazeaza pe
presupuneri, iar sarcina probdrii invinuirii este a partii acuzarii,

- declaratiile inculpatului coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si a martorilor
Tamcovici Avraam si Lozan Arcadie;

- declaratiilor martorului Mihalcean Victor li s-a dat o valoare dinainte stabilita, cu
toate ca acestea contravin materialelor cauzei;

- instanta nu a argumentat solutia prin indicarea si descrierea probelor, facand
concluzii declarative si generale;

- nu a fost argumentatd solutia la capitolul individualizarea pedepsei, or inculpatul
are la Intretinere 3 copii minori §i sotia acestuia este grav bolnava, iar plasarea in detentie
a singurului intretinator al familie a pus 1n dificultate stare materiala si sdnatatea copiilor;

Drept urmare, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare a lui Costin Mihail.

4. In instanta de apel, inculpatul a depus cerere prin care a solicitat aplicarea
art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penald, invocand prevederile art. 3 CoEDO.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019
apelurile avocatilor, declarate in numele inculpatului, au fost respinse ca nefondate, admisa
cererea inculpatului §i constatata incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie pe
perioada 15.11.2018-13.11.2019, reducandu-i termenul de pedeapsa cu 465 zile si deoarece
Costin Mihail a executat pedeapsa, a fost pus in libertate imediat din sala sedintei de
judecata.

5.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere

legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect



ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului si incadrarea actiunilor acestuia in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Argumentele invocate de apelanti au fost respinse deoarece din probele administrate
de acuzare rezulta cu certitudine ca victimele (persoane social-vulnerabile, consumatoare
de bauturi alcoolice §i care nu au un venit stabil), din start, au fost duse in eroare ca nu va
trebui sa achite nimic si ¢a nu vor avea probleme avand incredere si ca au facut o favoare
unei persoane la procurarea unui telefon, care din diferite motive nu putea sa-l procure
direct pe numele sau.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima instanta a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand seama de criteriile generale de individualizare
s1 scopurile pedepsei, pedeapsa fiind una corect individualizata.

Cererea inculpatului, de a-i fi aplicate prevederile art. 385 Cod de procedura penala,
a fost apreciata ca fondata, deoarece incepand cu 15.11.2018 Costin Mihail a intrat in
custodia statului si pand la 13.11.2019 a executat 363 zile din pedeapsa definitiva aplicata
lui prin prisma prevederilor art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal.

Potrivit rapoartelor prezentate de catre Institutiile Penitenciare nr. 11 si 17, in
perioada respectiva Costin Mihail s-a detinut in diferite celule, fiindu-i asigurat cu un spatiu
mai mic de 4 m?, in unele cazuri suprafata disponibila unui detinut fiind si mai mici de 2-
3 m?, iar pentru anumite perioade administratia Institutiilor Penitenciare a evitat si
informeze metrajul celulelor.

Pe langa detinerea in celule cu spatiu mai mic de 4 m?, inculpatul a invocat si lipsa
informatie cu privire la aceste conditii nefiind prezentate, iar toate dubiile se trateazad in
favoarea acuzatului.

Astfel, s-a constatat incontestabil ca au fost incalcate normele de suprafata pentru
detinerea unei persoane in detentie prevazute de Hotararea Guvernului nr. 583 din
26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii de condamnati si respectivele
constatari constituie un tratament inuman si prin acesta s-au Incdlcat conditiile de detentie
garantate de art. 3 COEDO, perioada de detentie a prevenitului Costin Mihail (363 zile) au
fost reduse conform calculului de doua zile inchisoare pentru o zi de arest preventiv si acest
termen constituie 726 zile (363x2=726 zile), statuandu-se si ca termenul de reducere
compensatorie a pedepsei depaseste termenul de pedeapsa, ultimul constituind 828 zile (2
ani 3 luni 8 zile=828 zile (365+365+98=828)).



In atare conditii instanta de apel a considerat necesar a reduce pedeapsa prevenitului
Costin Mihail in limitele ramase neispasite ce constituie 465 zile (828-363), explicandu-i
ci beneficiazad de dreptul de a fi despagubit in conformitate cu prevederile art.473* alin. (5)
si (6) Cod de procedura penald, prin inaintarea actiunii civile.

6. Impotriva deciziei, recurs ordinar a declarat procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, criticind hotararea doar in partea aplicarii
prevederilor art. 385 Cod de procedura penala si invocand ca temei prevederile art. 427
alin. (1) p. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului s-a aritat ci instanta de apel neintemeiat a stabilit ci
inculpatul s-a aflat in arest preventiv de la 15.11.2018 péana la 13.11.2019, deoarece, la
05.02.2019 in privinta acestuia a fost pronuntata sentinta de condamnare, respectiv din
aceastd datd Costin Mihail deja ispasea pedeapsa stabilita prin sentintd, iar termenul de
reducere a pedepsei in temeiul art. 385 Cod de procedura penala, urma a fi calculat pana
la 05.02.2019, iar termenul din 05.02.2019 panala 13.11.2019 —a fi calculat conform altei
proceduri.

Reiesind din cele expuse, se solicita admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 13.11.2019, in latura constatarii incalcarii dreptului
inculpatului privind conditiile de detentie, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta
parte, In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd aparatorul inculpatului Piciliu Dorin,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv cd este vadit neintemeiat si
argumentand ca instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor cererii depuse de
Costin Mihail in baza art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate, iar admiterea recursului ordinar in sensul
declarat declanseaza o posibila viitoare condamnare a Republicii Moldova de catre CtEDO.

8. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar:

-a fost depus in termen legal, pronuntarea integrala a deciziei avand loc la
I1decembrie 2019, iar recursul a fost inregistrat de instanta de recurs la 09 ianuarie 2020;

- nu este in mod vadit nefundat, in sensul articolului 432 Cod de procedura penala,
fiind admisibil.

9. Hotararea judecdtoreasca, in privinta stabilirii vinovatiei si individualizarii

pedepsei, a devenit definitiva, conform art. 466 alin. (2) pct. 2) lit. a) Cod de procedura



penala, obiect de studiu in instanta de recurs fiind doar solutia adoptatd si pronuntatd in
conformitate cu prevederile art. 385 Cod de procedura penala.

10. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel, in
partea aplicarii prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, si trimiterea cauzei la
rejudecare, in aceasta parte, solutie intemeiata in drept pe prevederile art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala.

Calauzindu-se de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, conform
carora instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor, Colegiul conchide ca, la caz, este prezenta eroarea de drept prevazuta la
art. 427 alin. (1) p. 6) Cod de procedurd penala — hotardarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de apel, cu referire la calculul facut dupa
constatarea incalcarii dreptului inculpatului privind conditiile de detentie, contravine
legislatie in vigoare.

Din interpretarea art. 175, 185, 186 si 386 alin. (7) Cod de procedura penala rezulta
ca privarea de libertate, ca masurd preventiva sub forma arestdrii preventive, poate fi
aplicata doar fata de o persoana, in privinta careia inca n-a fost pronuntata o hotarare de
condamnare la Inchisoare cu executare in penitenciare si aceastd masurd preventiva se
alege in corespundere cu prevederile art. 5 §1 lit. ¢) CoEDO, or procedura prelungirii
duratei arestarii preventive, este aplicabila in cazul cand, la trimiterea cauzei in instanta

de judecatd, persoana se afld in stare de arest, masura care a fost aplicatd in faza de

urmarire penald, si numai pana la pronuntarea sentintei.

O persoand condamnata in prima instanta, fie ca a fost sau nu in stare de arest pana
la acel moment, se gaseste in situatia precizata de art. 5 §1 lit. a) COEDO care autorizeaza
privarea de libertate a persoanelor pe baza condamnarii.

CtEDO a apreciat cd, dupa pronuntarea unei hotarari de condamnare, privarea de
libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este intemeiata pe cazul
specificat in art. 5 §1 lit. a) COEDO, neavand drept scop aducerea unei persoane in fata
autoritatii competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. ¢) (hotararea Stafford versus
Regatul Unit).

Conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CoEDQO, conform
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jurisprudentei CtEDQO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Reiesind din stipularile legale sus-mentionate, reducerea pedepsei in varianta 2 zile
de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv, se efectueaza doar pentru perioada aflarii in
arest preventiv a invinuitului pe perioada urmaririi penale si a inculpatului in instanta de
judecata, pana la pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii cu ispasire
in penitenciare.

In spetd, inculpatul s-a aflat sub masura preventiva de la 15 noiembrie 2018 pani la
05 februarie 2019, cand in privinta acestuia a fost adoptata si pronuntatd sentinta de
condamnare la pedeapsa cu inchisoare, dispunandu-se executarea acesteia in penitenciare
de tip semiinchis. Ulterior, adica de la 05 februarie 2019 péana la 13 noiembrie 2019 (data
adoptarii si pronuntdrii deciziei de cétre instanta de apel prin care a fost mentinuta sentinta
cat priveste stabilirea vinovatiei si individualizarea pedepsei) Costin Mihail a ispasit o parte
din pedeapsa stabilitd prin sentinta.

Lecturand textul hotararii recurate, se constata ca instanta de apel nu a delimitat aceste
doua perioade si fara temei legal a conchis ca inculpatul de la 15 noiembrie 2018 pana la
13 noiembrie 2019 s-a aflat sub masurad preventiva, aplicand prevederile art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, deoarece detinerea sub arest, dupa pronuntarea sentintei de
condamnare la inchisoare cu executare in penitenciare, constituie nu masurd preventiva,
arestarea preventiva, 1n sensul art. 185 Cod de procedura penala si art. 5 §1 lit. ¢c) CoEDO,
ci executarea pedepsei Inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art. 5 §1 lit.
a) CoEDO.

Prin urmare, solutia adoptata de instanta de apel contravine celor mentionate supra si
a avut loc o incdlcare esentiald a legii procesuale penale, fiind prezentd eroare de drept
stipulata la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, intrucat, In urma examinarii
coroborate a materialului cauzei, rezultd un viciu juridic. Acest viciu se exprima prin modul
de aplicare a prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu eroare
judiciara, ce s-a soldat cu adoptarea unei hotarari neintemeiate si care nu pot fi inldturate
in cadrul examinarii recursului, situatie ce impune rejudecarea in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor

circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie, sa



inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Gavdiuc Valentina, caseaza, in partea aplicarii prevederilor art. 385 Cod de procedura
penala, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe Costin Mihail XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In aceasta parte, decizia nu este susceptibila ciilor de atac.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin si devin irevocabile.

Decizia pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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