Dosarul nr. 1ra-905/2020

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit In componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului Gheras Corneliu, si avocatul Nicoard Vasile in
comun cu inculpatul Gheras Corneliu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2019 in cauza penala privindu-I pe

Gheras Corneliu XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanga: 11.04.2017 — 21.12.2017;
Instanta de apel: 19.01.2018 — 08.11.2019;
Instanta de recurs: 31.01.2020 — 19.05.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate de avocatul Odobescu Ghenadie, in numele
inculpatului Gheras Corneliu, si avocatul Nicoard Vasile in comun cu inculpatul Gheras
Corneliu, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 21.12.2017 Gheras
Corneliu a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Centrul National Anticoruptie a fost respinsa.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani din
29.03.2017 intru asigurarea executdrii pedepsei cu amendd si recuperarea prejudiciului
cauzat, pe mijloacele banesti in suma de 16900 euro, ridicati in cadrul perchezitiei de la
domiciliul lui Gheras Corneliu din 21.03.2017, si 580 euro depistati si ridicati in urma
efectudrii perchezitiei corporale a lui Gheras Corneliu din 21.03.2017, care se afla la
pastrare la Judecatoria Edinet sediul Briceni, a fost ridicat, cu restituirea in proprietatea lui
Gheras Corneliu a banillor In suma totala de 17480 euro.

Corpurile delicte si mijloacele de proba:



- documentele din ,,Dosarul de control” al procuraturii raionului Edinet pe cauza
penala nr. 2016140378, de a pastra in continuare la materialele prezentei cauze penale (f.d.
205-242, vol. 1);

- documentele cauzei penale nr. 2016140378, ridicate la 21.03.2017 din cadrul
Inspectoratului de Politie Edinet IGP MALI, de a pastra in continuare la materialele prezentei
cauze penale (f.d. 5-78, vol. 11);

- ordonanta de Incetare a urmaririi penale din 04.01.2017, emisa de catre procurorul in
procuratura raionului Edinet, Gheras Corneliu pe cauza penala nr. 2016140378, ridicata la
21.03.2017 de la Stasiiciuc Alexandr, de a pastra in continuare la materialele prezentei cauze
penale (f.d. 83, vol. II);

- mijloacele banesti care au fost eliberati lui Stasiiciuc Alexandr pentru transmiterea lui
Gheras Comeliu, ce se confirma prin procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor
din 22.03.2017 si anume: 5000 lei, care au fost ridicati in urma efectudrii perchezitiei
corporale a lui Gheras Corneliu si 5000, care au fost ridicati in urma efectudrii perchezitiei a
automobilului cu n/i XXXXX, care se afla la pastrare la judecatoria Edinet, sediul Briceni,
de a-i transmite Centrului National Anticoruptie;

- blocul de sistem cu numarul de inventar 1303230, ridicat din biroul de serviciu a
procurorului Gheras Corneliu, care se afla la pastrare la judecatoria Edinet, sediul Briceni in
plicul nr. 1, de a pastra in continuare la materialele cauzei penale;

- legitimatia nr. XXXXX, eliberatda DE Procurorul General la 22.09.2015 pe numele lui
Gheras Corneliu — procuror in procuratura raionului Edinet, care este valabila pind la
22.09.2020, care se pastreaza la judecdtoria Edinet, sediul Briceni in plicul nr. 2, de a
transmite in adresa Porcuraturii Generale;

- cartele SIM cu nr. XXXXX ,,Orange Abonament” cu PIN XXXXX, care se pastreaza
la judecatoria Edinet, sediul Briceni in plicul nr. 2, de a restitui lui Gheras Corneliu;

- 10 suporturi electronice pe care sunt inregistrate rezulatatele masurilor speciale de
investigatiee si actiuni d eurmarire penald si anume: nr. C5-184-17 (882/17), C5-183-17
(880/17), C5-183-17 (881/17), 894/17, 895/17, 1947, 1948, 1960, 1961, 1962, care se
pastreaza la materialele cauzei penale, de a le pastra in continuare la materialele prezentei
cauze penale.

Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a retinut cd, Gheras Corneliu se
invinuieste in aceea, cd activand in baza ordinului nr. 929-p din 18 septembrie 1998 in
functia de ajutor interimar al procurorului raionului Edinet, reconfirmat in temeiul ordinului
Procurorului General interimar nr. 1185-p din 12.08.2016 in functie de procuror in
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Procuratura raionului Edinet, fiind in temeiul art. 123 alin. (3) Cod penal, art. 2 al Legii nr. 3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd persoana cu functie de demnitate publica, careia,
intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor
art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este
obligat sa respecte Constitufia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetdtenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, prevederilor art. 6
alin. (3) lit. lit. a), b), c), d), h), i) al Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
conform caruia procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii, sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale, sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sa se abtina de la fapte, care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta
prestigiul profesiei de procuror, sd informeze procurorul ierarhic superior despre indicatiile
sau solicitarile efectuate cu incalcarea legii, precum si despre un conflict de interese existent
sau un conflict de interese ce poate sa apara, sa declare actele de coruptie, actele conexe
actelor de coruptie si faptele de comportament coruptional, care i-au devenit cunoscute, pct.
6.3.2. al Codului de etica al Procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 4 din 27.06.2016, a comis coruperea pasiva savarsitd de o persoand cu
functie de demnitate public in urmatoarele circumstante:

Astfel, Gheras Corneliu, efectudnd conducerea urmaririi penale in cauza penald nr.
2016140378, pornitd la 18 august 2016 de catre organul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Edinet al IGP MAI, la 18 august 2016 conform elementelor
componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in luna
decembrie 2016 a pretins de la Alexandr Stasiiciuc mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
marime de 20.000 lei intru adoptarea unei hotarari favorabile pe marginea cauzei penale din
gestiune.

In continuare Gheras Corneliu intru a realiza intentia de a primi mijloace banesti ce nu
1 se cuvin, la 23 februarie 2017 in jurul orei 11:20, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 4,

amplasat in or. Edinet, str. O. Cirimpei 38, a primit de la Alexandr Stasiiciuc suma de 10000
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lei, prima transa din suma pretinsa in marime de 20000 lei, convenind cu petitionarul ca
restul sumei sa fie transmis In perioada 14-15 martie 2017, banii fiind predestinati pentru
incetarea urmaririi penale in cauza penala nr. 2016140378, in care petitionarul avea statut de
invinuit.

Tot el, Gheras Corneliu la 15 martie 2017 in jurul orei 11:40, s-a intalnit cu Alexandr
Stasiiciuc in preajma marketului ,,Fourchett”, amplasat pe str. Independentei 90, din or.
Edinet.

Tot atunci, Gheras Corneliu impreuna cu Alexandr Stasiiciuc s-au urcat in automobilul
de model ,,Opel Insignia” cu n/i XXXXX la volanul careia a fost Gheras Corneliu.

Gheras Corneliu, fiind la volanul automobilului mentionat, deplasandu-se pe str.
Independentei spre str. Karl Marx din or. Edinet, in jurul orei 11:50 a primit de la Alexandr
Stasiiciuc a doua transa in marime de 5000 lei din suma pretinsa de 20000 lei, convenind cu
petitionarul, ca pe luni, marti, adica pe data 20 sau 21 martie 2017 Stasiiciuc Alexandr sa-i
aducad ultima transd in marime de 5.000,00 lei MD si el in schimb i1 va elibera copia
hotdrarii in cauza penala nr. 2016140378.

Pe data de 21 martie 2017, Gheras Corneliu la orele 10:26, aflandu-se in biroul sau de
serviciu, amplasat in incinta Procuraturii r. Edinet de pe str. O. Cirimpei 38, or. Edinet, a
primit de la Alexandr Stasiiciuc ultima transa in marime de 5000 lei din suma pretinsa de
20000 lei, eliberand in schimb petitionarului copia ordonantei de incetare a urmaririi penale
din 04 ianuarie 2017 in cauza penala nr. 2016140378, pe motiv de impacare a partilor.

Imediat dupa primirea mijloacelor banesti mentionate, Gheras Corneliu a fost retinut,
fiind predate de catre el benevol mijloacele banesti in marime de 5000 lei primite de la
Stasiiciuc Alexandr.

De catre organul de urmarire penala Gheras Corneliu a fost invinuit pe art. 324 alin.
(3) lit. @) CP — pretinderea, acceptarea, primirea personal de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite de 0 persoand cu
functie de demnitate publica.

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a indicat, ca:

- vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nu a fost confirmata si ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii;

-1n actiunile lui Gheras Corneliu lipseste realizarea laturii obiective si Subiective a
infractiunii incriminate;

- inculpatul la 04.01.2017 a realizat in mod complet obligatiunile sale procesuale de

procuror si ordonanta de incetarea a procesului penal, in legaturd cu impacarea partilor, a
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fost adusa la cunostinta lui Stasiiciuc Alexandr, fiind semnata de catre ultimul (f.d. 241-241,
vol. I si f.d. 78, vol. II). La 10.02.2017 dosarul era expediat si arhivat la Inspectoratului de
Politie Edinet (f.d. 3-4, 5, vol. Il). Eliberarea copiilor ordonantei dupa examinarea cauzelor
sunt competentele lucratorilor Cancelariei Procuraturii, dar nu a procurorului pe caz;

- inculpatul a declarat, ca dupa incetarea urmaririi penale, a fost telefonat de Stasiiciuc
Alexandru, fapt confirmat de Stasiiciuc Alexandru si de descifrarile telefonice (f.d. 68-135,
vol. 11);

- la materialele cauzei nu exista un ansamblu de probe, care sa coroboreze si care s
confirme faptul, ca Gheras Corneliu ar fi pretins, acceptat si primit bani de la Stasiiciuc
Alexandr pana la 04.01.2017, data cand a fost adoptata si semnata ordonanta finald pe caz si
i-a fost eliberata lui Stasiiciuc Alexandr copia ordonantei respective;

- afirmatia cd Gheras Corneliu, efectudnd conducerea urmaririi penale, in luna
decembrie 2016 a pretins de la Stasiiciuc Alexandr mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
marime de 20000 lei intru adoptarea unei hotdrari favorabile pe marginea cauzei penale din
gestiune, nu au fost confirmate nici prin materialele cauzei si nici in sedinta de judecata.
Pentru emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale cu clasarea cauzei penale a fost
necesar acordul atit a reprezentantului legal al partii vatamate Iacuboi Eduard, cat si a
invinuitului Stasiiciuc Alexandr. Dovezi precum, ca procurorul Gheras Corneliu intr-un mod
oarecare a influentat asupra reprezentantului legal al partii vatamate lacuboi Eduard de a se
impaca cu invinuitul Stasiiciuc Alexandr, nu au fost prezentate. Organul de urmarire penala
pe dosar nu au administrat nici o proba, care ar demonstra intentia lui Gheras Corneliu de a
extorca sau de a primi bani pentru a efectua careva actiuni de urmarire penala in folosul lui
Stasiiciuc Alexandr. Martorul Stasiiciuc Alexandr a confirmat ca s-a intdlnit cu
reprezentantul legal al partii vatamate lacuboi Eduard in or. Edinet si i-a transmis lui in
contul recuperdrii prejudiciului material suma de 1200 lei si prejudiciul moral in suma de
120 euro, apoi impreund au mers la procurorul Gheras Corneliu, care a tiparit niste hartii si
ei le-au semnat, apoi a inteles, cé a fost emisa ordonanta de incetare a cauzei penale;

- declaratiile martorului Stasiiciuc Alexandr precum, ca peste 2 ore dupa audierea sa la
procuratura raionului Edinet de catre procurorul Gheras Corneliu, ultimul la telefonat si i-a
comunicat si se prezinte la procuraturd, au fost combétute prin informatia IM ,,Orange
Moldova” (f.d. 68-135, vol. 1I);

- discutia de predare a banilor lui Gheras Corneliu in scopul achitdrii amenzii si

anexarii bonului de plata la materialele dosarului a fost inscrisa la 17.02.2017, pe dictofonul



telefonului mobil al lui Stasiiciuc Alexandr, a avut loc dupa adoptarea deciziei finale (f.d. 3,
8,9, vol. I);

- coroborarea circumstantelor cauzei cu probele administrate indica faptul, ca Gheras
Corneliu dupa ce a adoptat, semnat s1 inmanat lui Stasiiciuc Alexandr copia ordonantei de
incetare a urmaririi penale din 04.01.2017 a pretins, a acceptat si a primit personal de la
acesta in trei trange bani in suma de 20000 lei, ce nu i se cuvin, insa, la primirea banilor n-a
fost realizat scopul de a Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, asa cum asemenea
actiuni la momentul primirii banilor erau deja executate, excluzandu-se infractiunea
prevazutd la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal. Fapta datd nu poate fi reincadratd la alta
componentd de infractiune, dacd organul de urmaririi penale considera, cd au fost
administrate suficiente probe precum, ca banii au fost ceruti si primiti de catre Gheras
Corneliu, actiunile lui urmeaza sa fie calificate ca infractiuni de sustragere (capitolul VI Cod
penal) dar nicidecum ca corupere pasiva.

2. Procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pripa lon, in termen,
a atacat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Gheras Corneliu sa fie
recunoscut vinovat conform art. 324 alin. (3) lit. a) CP si condamnat la 10 (zece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar inchis, cu amenda in marime de 10000
(zece mii) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura aceleia
de care s-a folosit la savarsirea infractiunii pe un termen de 10 (zece) ani.

Mijloacele banesti in suma de 5000 lei predati benevol de Gheras Corneliu in cadrul
retinerii sale din 21.03.2017, in temeiul art. 106 Cod penal, au fost confiscati si transmisi Cu
titlu gratuit in folosinga statului.

Mijloacele banesti in suma de 5000 lei depistati si ridicati ca urmare a perchezitiei
efectuate automobilului de model ,,Opel Insignia” cu n/i XXXXX din 21 martie 2017, ce
este utilizat de catre Gheras Corneliu, in temeiul art. 106 Cod penal, au fost confiscati si
transmisi cu titlu gratuit in folosinta statului.

Sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma de 580 si 16900 euro, a fost mentinut.

Actiunea civild a fost admis, dispunandu-se incasarea, din contul lui Gheras Corneliu
in folosul Centrului National Anticoruptie, a 10000 lei.

In motivarea apelului declarat s-a invocat c:

- actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in prevederile art. 324 alin. (3) lit. a)

Cod penal;



- vinovatia lui Gheras Corneliu a fost doveditd integral prin totalitatea de probe
administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecata, si anume, declaratiile martorilor: Stasiiciuc Alexandr Victor, Cocier
Denis Anatolie, Razlog Alexandru si probele scrise prezentate de catre partea acuzarii;

- instanta de fond, in mod eronat, a neglijat valoarea probanta a tuturor probelor
examinate, fiind dusd in eroare de declaratiile inculpatului intru sustinerea pozitiei de
aparare, care nu §i-a recunoscut vina si care poartd un caracter de aparare si declarativ,
scopul primordial fiind eschivarea de la raspunderea penala;

-nu au fost supuse analizei comunicarile interceptate si inregistrate intre Stasiiciuc
Alexandr si Gheras Corneliu din care clar se observa o pretindere si acceptare din partea lui
Gheras Corneliu, care a avut loc inainte de data inregistririlor efectuate. Insisi, Gheras
Corneliu confirma faptul discutiilor anterior purtate cu Stasiiciuc Alexandru si neeliberarii
copiei de pe ordonanta emisa in cadrul cauzei penale nr. 2016140378;

- discutia cu privire la pretinderea, acceptarea si transmiterea mijloacelor banesti a fost
in momentul cand procurorul Gheras Corneliu gestiona cauza penala mentionata, fiind in
conducerea urmadririi penale. Pretinderea si acceptarea sumei mentionate a fost consumata in
actiunile inculpatului in Iuna decembrie 2017 si anume ca martorul nu a primit copia
ordonantei emise de Gheras Corneliu si fiind singur cu procurorul, ultimul i-a dat sa
semneze unele acte care nu ii erau clare, mai mult ca atat actele mentionate fiind intocmite
in limba de stat, insd martorul este vorbitor de limba rusa, actele mentionate nefiind
explicate de catre procuror si in lipsa traducdtorului, obligatie nemijlocita si atributie a
procurorului, fapt care arata asupra prezentei laturii obiective in actiunile inculpatului;

- declaratiile martorului lacuboi Eduard au ramas fara apreciere;

- instanta nu a dat posibilitatea acuzarii de stat sd audieze martorul Iacuboi Eduard, or
acuzarea de stat nu s-a refuzat de martorul mentionat, ci doar a prezentat informatii ca
lacuboi Eduard se afla peste hotarele Republicii Moldova.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2019 a
fost admis apelul, casata sentinta, rejudecata cauza i pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Gheras Corneliu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu amenda
in marime de 8000 (opt mii) unitati conventionale, echivalentul a 400000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele procuraturii pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip inchis.

in baza art. 106 Cod penal, mijloacele banesti in suma de:



- 5000 lei ce constituie obiectul infractiunii, predati benevol de catre Gheras Corneliu,
au fost confiscati i transmisi cu titlu gratuit in folosul statului;

- 5000 lei depistati si ridicati in urma perchezitiei au fost confiscati i transmisi cu titlu
gratuit in folosul statului.

A fost mentinut sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma de 580 si 16900 Euro
pentru garantarea executarii pedepsei cu amenda.

Actiunea civila Tnaintata a fost admisa integral, dispundndu-se ncasarea din contul lui
Gheras Corneliu in folosul statului 10000 lei.

A fost mentinuta solutionarea chestiunilor legate de soarta corpurilor delicte.

Instanta de apel a statuat ca, la cercetarea cauzei, instanta de fond nu a tinut cont, in
plind masura, de prevederile art. 27, 99-101 Cod procedura penald, nu a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, fard a le verifica minutios si fard a le da o apreciere
justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, constatand cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
iar concluzia privind achitarea inculpatului nu se racorda cu probele cercetate, probele
nefiind apreciate la justa valoare.

Adoptand sentinta de achitare, prima instanta nu a dat apreciere faptului ca, inculpatul
era persoana cu functie de demnitate publicd, reiesind prevederile art. 123 alin. (3) Cod
penal.

O conditie obligatorie a existentei componentei de infractiune de corupere pasiva este
faptul cd banii s nu i se cuvind persoanei cu functie demnitate publici. In acest context,
precum si reiesind din prevederile actelor normative — Codul penal, Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, Legea cu privire la procuraturd, Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, persoana cu functie demnitate publica — sa
nu fie Indreptdtita a pretinde primi sau accepta asemenea foloase ce nu 1 se cuvin.

Aceasta conditie este prezentd si in cazul supus examindrii. Inculpatul, reiesind din
reglementarile normative nominalizate supra, a activitdtii sale si fiind persoana cu functie de
demnitate publicd, nu era indreptatit a pretinde, primi sau accepta bani, iar aceasta este
realizarea laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva.

In fapt, instanta de apel a constatat ci inculpatul Gheras Corneliu, activand in baza
ordinului nr. 929-p din 18 septembrie 1998 in functia de ajutor interimar al procurorului
raionului Edinet, reconfirmat in temeiul ordinului Procurorului General interimar nr. 1185-p
din 12.08.2016 in functie de procuror in Procuratura raionului Edinet, fiind in temeiul art.
123 alin. (3) Cod penal, art. 2 al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura
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persoana cu functie de demnitate publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), ), g) din
Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia RM,
legislatia 1n vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita profesionald
prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, prevederilor art. 6 alin. (3) lit. lit. a), b),
c), d), h), 1) al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, conform caruia
procurorul este obligat sd-si indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii, sd asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina
de la fapte, care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror, sa informeze procurorul ierarhic superior despre indicatiile sau solicitarile
efectuate cu incdlcarea legii, precum si despre un conflict de interese existent sau un conflict
de interese ce poate sa apard, sd declare actele de coruptie, actele conexe actelor de coruptie
si faptele de comportament coruptional, care i-au devenit cunoscute, pct. 6.3.2. al Codului
de etica al Procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din
27.06.2016, a comis coruperea pasiva savarsitd de o persoana cu functie de demnitate public
in urmatoarele circumstante:

Astfel, Gheras Corneliu, efectuand conducerea urmaririi penale in cauza penala nr.
2016140378, pornitd la 18 august 2016 de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Edinet al IGP MAI, la 18 august 2016 conform elementelor
componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in luna
decembrie 2016 a pretins de la Alexandr Stasiiciuc mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
marime de 20000 lei intru adoptarea unei hotdrari favorabile pe marginea cauzei penale din
gestiune.

In continuare Gheras Corneliu intru a realiza intentia de a primi mijloace banesti ce nu
1 se cuvin, la 23 februarie 2017 in jurul orei 11:20, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 4,
amplasat in or. Edinet, str. O. Cirimpei 38, a primit de la Alexandr Stasiiciuc 10000 lei,

prima transd din suma pretinsa in marime de 20000 leii, convenind cu petitionarul ca restul
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sumei sa fie transmis in perioada 14-15 martie 2017, banii fiind predestinati pentru incetarea
urmaririi penale in cauza penald nr. 2016140378, 1n care petitionarul avea statut de invinuit.

Tot el, Gheras Corneliu la 15 martie 2017 in jurul orei 11:40, s-a intdlnit cu Alexandr
Stasiiciuc in preajma marketului ,,Fourchett”, amplasat pe str. Independentei 90, din or.
Edinet.

Tot atunci, Gheras Corneliu impreuna cu Alexandr Stasiiciuc s-au urcat in automobilul
de model ,,Opel Insignia” cu n/i XXXXX la volanul céreia a fost Gheras Corneliu.

Gheras Corneliu, fiind la volanul automobilului mentionat, deplasandu-se pe str.
Independentei spre str. Karl Marx din or. Edinet, in jurul orei 11:50 a primit de la Alexandr
Stasiiciuc a doua transd in marime de 5000 lei din suma pretinsa de 20000 lei, convenind cu
petitionarul, ca pe luni, marti, adica pe data 20 sau 21 martie 2017 Stasiiciuc Alexandr sa-i
aducd ultima transd in marime de 5000 lei si el in schimb 1i va elibera copia hotararii in
cauza penald nr. 2016140378.

Pe data de 21 martie 2017, Gheras Corneliu la orele 10:26, aflandu-se in biroul sau de
serviciu, amplasat in incinta Procuraturii r. Edinet de pe str. O. Cirimpei 38, or. Edinet, a
primit de la Alexandr Stasiiciuc ultima transa in marime de 5000 lei din suma pretinsa de
20000 lei, eliberand in schimb petitionarului copia ordonantei de incetare a urmaririi penale
din 04 ianuarie 2017 in cauza penald nr. 2016140378, pe motiv de impacare a partilor.

Imediat dupd primirea mijloacelor banesti mentionate, Gheras Corneliu a fost retinut,
fiind predate de catre el benevol mijloacele banesti in marime de 5000 lei primite de la
Stasiiciuc Alexandr.

In drept, instanta de apel, a incadrat actiunile lui Gheras Corneliu in baza art. 324 alin.
(3) lit. a) Cod penal — pretinderea, acceptarea, primirea personal de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite de 0
persoand CU functie de demnitate publica.

Concluzia de condamnare, instanta de apel si-a intemeiat-o pe declaratiile martorilor
Stasiiciuc Alexandr, Razlog Alexandru, Cocier Denis, procesul-verbal de denunt din
20.02.2017 (f.d. 3, vol. I), procesul-verbal de ridicare din 20.02.2017 (f.d. 8, vol. I),
procesul-verbal de examinare a CD-R de model “Freestyle” (f.d. 9, vol. 1), procesul-verbal
privind efectuarea masurii speciale de investigatii din 23.03.2017 (f.d. 39-42, vol. I),
procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din 23.03.2017 (f.d. 53-
55, vol. 1), procesul-verbal din 27.02.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice (f.d. 67-79, vol. 1), procesul-verbal din 17.03.2017 privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice (f.d. 81-96, vol. I), procesul-
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verbal de consemnare a interceptdrii §i Inregistrarii comunicdrilor cu inregistrarea de
imagini din 23.03.2017 (f.d. 106-115, vol. 1), procesul-verbal privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 27 februarie 2017, procesul-verbal privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 17 martie 2017, procesul-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor petrecute intre Stasiiciuc
Alexandr si Gheras Corneliu cu inregistrarea de imagini din 23 martie 2017, informatia nr.
12/721 din 21.02.2017 privind examinarea bancnotelor nominalizate in scopul aprecierii
acestora de a fi folosite in circuitul bancar pe teritoriul RM si autenticitatii acestora (f.d.
120-160), procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 22.03.2017 (f.d. 161-
163), procesul-verbal de perchezitie din 21.03.2017 (f.d. 174-175, vol. 1), procesele-verbale
de perchezitie din 21.03.2017 (f.d. 180-182, 186-187, 196, vol. I), procesele-verbale de
examinare din 24.03.2017 (f.d. 203-204, 205-242, vol. I si f.d. 3-4, 5-78, vol. II), procesul-
verbal de ridicare din 21.08.2017 (f.d. 81, vol. Il), procesele-verbale de examinare din
27.03.2017 (f.d. 82, 85-86, 89-90, vol. I1), procesul-verbal de sechestru din 30.03.2017 (f.d.
97-98, vol. 1), procesul-verbal de examinare din 28.03.2017 (f.d. 100-104, vol. II), ordinul
nr. 929-p din 18 septembrie 1998 (f.d. 114, vol. 1), ordinul Procurorului General interimar
nr. 1185-p din 12.08.2016 in functie de procuror in Procuratura r. Edinet (f.d. 117, vol. 11).
Ca urmare a cercetarii judecatoresti, a fost dovedit pe deplin faptul cd banii necuveniti,
au fost pretinsi si primiti de catre Gheras Corneliu personal de la martorul Stasiiciuc
Alexandr si ei au constituit un contraechivalent al conduitei prin care inculpatul s-a angajat
sa o aiba, adica sa-si indeplineasca obligatiile sale de serviciu, ce tine de adoptarea unei
hotarari favorabile pe marginea cauzei penale din gestiune pornita in privinta lui Stasiiciuc
Alexandr, iar concluzia privind provocarea nu are nici un suport faptic sau juridic.
Declaratiile inculpatului precum ca nu a pretins bani de la Stasiiciuc Alexandr si nu a
primit bani in circumstantele invocate de acuzare, nu si-au gasit confirmare si au fost
apreciate critic, ele infirmandu-se prin declaratiile martorului Stasiiciuc Alexandr, care a
declarat despre pretinderea de catre Gheras Corneliu a sumei de 20000 lei, actiuni care au
avut loc la sfarsitul lunii decembrie 2016 si anume in ziua de 29.12.2016, cand de catre
Gheras Corneliu a fost chemat pentru prima datd la procuratura pentru efectuarea actiunilor
de urmarire penala (punerea sub invinuire si informarea despre finisarea urmaririi penale),
cat si materialele cauzei penale nr. 2016140378 aflate la acel moment in conducerea
urmdririi penale a inculpatului Gheras Corneliu, conform cédrora se confirma ca la
29.12.2016 cauza penala deja se afla pe masa procurorului Gheras Corneliu, fiind remisa la

28.12.2016 de catre organul de urmarire penald cu propunerea de Tnaintare a invinuirii $i
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finisare a urmaririi penale. Actiuni de pretindere a inculpatului fiind din momentul citarii lui
Stasiiciuc Alexandru pentru efectuarea actiunilor procesuale cu participarea martorului.
Aceste declaratii nu pot fi puse la indoiala, sunt consecvente, logice si consecutive pe tot
parcursul procesului penal si nu a fost stabilit, ca Stasiiciuc Alexandr sa fie cointeresat in a-I
invinovati pe nedrept pe Gheras Corneliu. Pe langa aceasta Stasiiciuc Alexandru nu este
vorbitor in limba de stat, dar este vorbitor in limba rusa, ordonanta invocatd de inculpat este
intocmita in limba de stat fara a fi respectat dreptul la traducere a persoanei.

Temei de neadmitere a declaratiilor martorului nu s-a stabilit, declaratiile lui se
confirmd prin rezultatele masurilor speciale de investigatie si anume interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor cu finregistrarea de imagini, cat si inregistrarea discutiilor
prezentate de catre martorul Stasiiciuc Alexandr. In cadrul discutiilor purtate care au fost
prezentate de catre Stasiiciuc Alexandr, clar se observa o pretindere §i acceptare din partea
lui Corneliu Gheras, care a avut loc inainte de data inregistririlor efectuate. Insisi, Gheras
Corneliu prin discutiile purtate confirma faptul discutiilor anterior purtate cu Stasiiciuc
Alexandru si neeliberarii copiei de pe ordonanta emisd in cadrul cauzei penale nr.
2016140378.

Astfel, conform discutiilor obtinute in urma infaptuirii masurilor speciale de
investigatie din 23 februarie 2017, 15.03.2017 si respectiv 21.03.2017, se observa ca
discutia cu privire la pretinderea, acceptarea si transmiterea mijloacelor banesti a fost in
momentul cand procurorul Gheras Corneliu gestiona cauza penald mentionata, fiind in
conducerea urmaririi penale.

Pe langa aceasta rezultatele masurilor speciale de investigatie si declaratiile martorului
Stasiiciuc Alexandr se probeaza si prin declaratiile martorului lacuboi Eduard, care a
declarat ca dupa ce au fost prezenti la procurorul Gheras Corneliu §i a inaintat procurorului
cererea de Tmpacare, lacuboi Eduard a plecat si Alexandru Stasiiciuc a ramas singur in birou
cu procurorul Corneliu Gheras.

In baza probatoriului administrat in cauzi, s-a constatat intrunirea laturii subiective a
coruperii pasive, care include vinovatia lui Gheras Corneliu sub forma de intentie directa,
adica faptuitorul isi dadea seama si dorea sa comitd pretinderea, acceptarea si primirea
personala de mijloace baneste pentru a indeplini actiuni in vederea exercitarii functiei sale si
anume emiterea ordonantei din 04 ianuarie 2017 privind incetarea urmaririi penale in
legaturd cu Tmpacarea pargilor si eliberarea copiei ordonantei in schimbul mijloacelor

banesti pretinsi in marime de 20000 lei de la Stasiiciuc Alexandr.
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Discutiile purtate intre Stasiiciuc Alexandr si Gheras Corneliu 1n esentd inca o data
confirma declaratiile martorului , or inculpatul a pretins anterior de la Stasiiciuc Alexandr
mijloace banesti si cunostea de suma pretinsa si la prima transmitere a sumei de 10000 lei 1-
a intrebat pe martor cand vor fi ceilalti bani.

Declaratiile martorului Stasiiciuc Alexandr si rezultatele masurilor speciale de
investigatie efectuate, indica direct ca pretinderea si acceptarea sumei mentionate a fost
consumata n actiunile inculpatului in luna decembrie 2016 si anume ca martorul nu a primit
copia ordonantei emise de Gheras Corneliu si fiind singur cu procurorul, ultimul i-a dat sa
semneze unele acte care nu i erau clare. Nu a fost luat in consideratie ca la actiunile de
urmarire penala nu a fost prezent avocatul, Stasiiciuc Alexandru fiind vorbitor de limba rusa
si nu cunoaste limba de stat, actele procesuale fiindu-i prezentate in limba de stat, actiunile
de urmarire penala fiind efectuate in lipsa traducatorului.

Toate masurile speciale de investigatii si actiunile de urmarire penala au fost dispuse si
efectuate in stricta conformitate cu prevederile legale ale Codului de procedura penald. Mai
mult, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, cat si perchezitia efectuata
in biroul de serviciu nr. 4 al inculpatului, au fost declarate legale de catre judecatorul de
instructie. In situatia dati, nu poate exista nici un dubiu rezonabil privind legalitatea
actiunilor intreprinse de organul de urmarire penala, iar concluzia instantei de fond privind
provocarea, nu au nici un suport faptic sau juridic.

In cadrul urmaririi penale inculpatul a fost informat de citre procuror despre faptul ca
a fost supus masurii speciale de investigatie. Acesta a fost informat si despre faptul ca este
in drept sa faca cunostinta cu aceste rezultate, precum si cu ordonanta procurorului prin care
au fost legalizate aceste rezultate, insa inculpatul nu a contestat actele mentionate. Invocand
prezenta de efecte de compromitere a probelor in legatura cu acele actiuni procedurale
efectuate in faza urmaririi penale, avocatul, precum si inculpatul nu au fost lipsiti de
posibilitatea de a actiona in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala,
adicd sa conteste hotdrarile si actiunile organelor de urmarire penald, care ar fi afectat
drepturile prevazute de lege a inculpatului.

Actiunile infractionale a inculpatului au fost incepute, atunci cand inculpatul avea in
gestiune cauza penala si cand incd nu a fost adoptatd ordonanta de incetare a procesului
penal, adica la 29.12.2016, cand au fost pretinsi banii. Faptele date se confirmd si prin
declaratiile lui Gheras Corneliu date suplimentar in calitate de invinuit, in prezenta
aparatorului, la 23.03.2017. (f.d. 161-162, vol. 11), unde acesta indica la direct ca: ,In cadrul
efectuarii conducerii urmaririi penale a observat ca Stasiiciuc Alexandru a achitat
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prejudiciul material partii vatamate de 13000 lei si vazdnd ca el dispune de bani, nu i-a
comunicat ca hotardrea este adoptata si intru a primi mijloace banesti, i-a comunicat ca
urmeazd sa achite amenda...”. Aceste declaratii confirma ca intentia inculpatului de a
pretinde bani de la denuntator a aparut si s-a materializat deja la 29.12.2016, cand partile pe
cauza penald de furt au fost la inculpat si au dat declaratii, pe cdnd ordonanta de incetare a
urmaririi penale in privinta lui Stasiiciuc Alexandru a fost adoptata la 04.01.2017.

La individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal,
instanta apreciind ca scopurile pedepsei penale vor fi atinse doar prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare si izolarea lui Gheras Corneliu de societate, or inculpatului nu a recunoscut vina
in savirsirea faptelor incriminate, nu a constientizat urmarile prejudiciabile cauzate imaginii
organelor procuraturii si fapta comisa are un pericol social sotri, ea atribuindu-se la
categoria celor care implica functia publica si aduce atingere grava imaginii procuraturii.

4. Recursuri ordinare, impotriva hotararii instantei de apel, au declarat: avocatul
Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului Gheras Corneliu, si avocatul Nicoara Vasile in
comun cu inculpatul Gheras Corneliu.

4.1. Prin recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului,
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2019 cu
adoptarea unei noi hotarari prin care Gheras Corneliu sad fie achitat de invinuirea adusa pe
motiv ca 1n actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului s-a invocat ci:

- gresit a fost retinut semnul calificativ ,,pretinderea”, fapt ce rezulta din descifrarile
convorbirilor telefonice avute loc intre inculpat si martorul denuntator, ultimul fiind cel ce
contacta insistent pe primul;

- Invinuirea adusa nu corespunde rigorilor art. 296 Cod de procedurd penala, ea
necontinand informatii cu privire la data comiterii infractiunii si a actiunilor pe care urma sa
le intreprinda inculpatul dupa obtinerea banilor pretinsi. In textul hotararii de condamnare,
instanta de apel a indicat ca la ,,29 decembrie 2016 inculpatul a pretins bani de la
denuntator”, nsa cele constatate contravin Invinuirii potrivit careia ,,Gheras Corneliu a
pretins bani la finele lunii decembrie 2016  (acuzare neindicind data concretd) si
declaratiilor martorului denuntator care la nici o etapa a procesului penal nu a putut
concretiza cand au fost pretingi bani de la el de catre inculpat. De asemenea in invinuire nu
se specificd pentru care anume actiuni inculpatul a primit banii de la denuntator, indicandu-

se doar ,,intru adoptarea unei hotardri favorabile pe marginea cauzei penale din gestiune”;
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-la 04 ianuarie 2017 urmarirea penald in privinta lui Stasiiciuc Alexandr a fost
incetata, fisa statisticd semnata i dosarul arhivat, iar toate actiunile urmarire penald au fost
aduse la cunostintad persoanei vizate. Prin urmare, la 23 februarie 2017, 15 martie 2017 si 21
martie 2017 nu existau premise de a pretinde de la denuntator bani pentru a efectua actiuni
de urmarire penala in favoare sau defavoare, or urmarirea penala era, deja, incetata;

- declaratiile facute de Gheras Corneliu la urmarirea penala nu pot fi puse la baza unei
hotdrari de condamnare, or el a revenit asupra continutului acestora si a indiciat ca
declaratiile autoincriminatoare au fost facute sub amenintarea arestului;

- instanta urma sa declare inadmisibile datele obtinute in urma audierii discutiei
inregistratd audio pe un telefon ce nu a fost obiect de studiu la urmarirea penald sau in
instantele de judecata;

- martorul denuntator a actionat sub dirijarea Centrului National Anticoruptie si nu din
propria initiativa, iar probele obtinute cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice sunt nule,
fiind obtinute prin provocare;

- datele din procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 27 februarie 2017 contravin celor din procesul-verbal de consemnare a
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini,

- instanta de apel a pus la baza hotdrarii de condamnare declaratiile martorilor Razlog
Alexandru, Cocier Denis si lacuboi Eduard fard a audia acesti martori si fara macar a da
citire la continutul acestor declaratii, faicandu-se referire doar la fila dosarului.

In drept, recursul se intemeiazi in baza art. 427 Cod de proceduri penala.

4.2.  Avocatul Nicoara Vasile si inculpatul in recursul ordinar comun invoca ca:

-la spetd, urma a fi aplicata direct practica CtEDO (hotararile Sandu, Pareniuc,
Morari toate versus Republica Moldova si Romanauskas versus Lituania) si interpretarea
art. 135 alin. (3) Cod de procedura penala facuta de Curtea Constitutionald in decizia nr. 39
din 08 iulie 2016;

- instanta de apel nu a examinat i nu a comentat constatarile primei instante si printr-0
fraza de ordin general a respins versiunea provocarii, fara a efectua o analizd minutioasd a
neconcordantei dintre versiunea evenimentelor descrise de denuntator si probele obiective
(ordonanta de incetare a procesului penal din 04 ianuarie 2017) si a modului in care a
reactionat organul de urmarire penala;

- lipseste ,,scopul special” care este elementul componentei de infractiune si reprezenta

scopul remunerarii ilicite;
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- folosirea masurilor speciale de investigatie a depasit limita cercetarii pasive, Or pana
la pornirea procesului penal, organul de urmarire penala nu detinea informatii cu referire la
un comportament ilicit al lui Gheras Corneliu si, ulterior, nu a efectuat o verificare detaliata
a veridicitatii plangerii 1 a motivelor inerente ei;

- au fost interpretate si aplicate eronat prevederile art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal in
coroborare cu prevederile art. 94 alin. (1) p. 11) Cod de procedura penala;

- au fost stabilite eronat faptele, neluandu-se in consideratie probele ce le confirma si
denaturandu-se continutul probelor;

- prima instantd a indicat gresit temeiul de achitare a inculpatului, corect fiind temeiul
prevazut de art. 390 alin. (1) p. 1) Cod de procedura penal;

- avand in vedere art. 16 din Constitutie se impune adoptarea solutiei identice cu cea
pronuntata prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2016 cu
nr. 1ra-516/16.

Drept urmare, prin intemeierea recursului in baza art. 427 alin. (1) p. 6), 8), 15) si 16)
Cod de procedura penala, se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 08 noiembrie 2019 si dispunerea achitarii lui Gheras Corneliu in raport cu invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a9 Cod penal, din motiv cad nu s-a
constata existenta faptei infractiunii.

d. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, din motiv ca sunt vadit neintemeiate, si argumentand ca instanta
de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotérarii contestate, corect a incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala. Mai mult, din continutul recursului se evidentiaza
ca recurentul isi motiveazd contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insd acestea nu reprezintd temeiuri de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

6. Colegiul Penal constata ca recursurile ordinare au fost depuse in termen legal,
pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 04 decembrie 2019, iar recursurile dateaza cu
06 si 18 decembrie 2019.

De asemenea, recursurile apararii, nu sunt in mod vadit nefondate in sensul articolului

432 Cod de procedura penald, fiind admisibile, or din continutul acestora se constata ca ele
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indeplinesc cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se incadreaza in cele
prescrise de lege.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneazad cd acestea sunt in masura sd desfiinteze hotararea recuratd si
intemeiazd dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, din urméatoarele considerente:

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel, judecdnd
apelul, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele
constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa
si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al
cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, Intrucat odatda exercitat, produce un efect devolutiv complet, in
sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a
fost declarat.

Chestiunile de fapt pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta retinuta
ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de catre inculpat i,
daca da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materialda a
fiecarui participant,; daca exista circumstante atenuante §i agravante, daca probele au fost
corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal ori civil au
fost corect aplicate si hotardrea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.
Relevant este de specificat in acest context si ca, hotardrea instantei de apel, potrivit art.
417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele
adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expunad in hotararea adoptata la situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat §i sd formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea juridicd a faptei savarsite sau
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-l admita, cu casarea hotardrii atacate §i dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea
Jjudiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din interpretarea normelor expuse supra, rezultd cd instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd
comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care se
constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra,
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in
cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotdrarea pronuntatd, este o ignorare
esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs fiind obligate
de a rectifica eroarea de procedura comisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CoEDO este incilcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni
versus Italia).

Sub acest aspect, la caz, se atesta ca instanta de fond si de apel au comis erori de
drept, ce nu permit preluarea concluziilor primei instante (sentinta contindnd o motivare
contradictorie) sau a instantei de apel (solutia adoptatd nu este motivata) si care nu pot fi
inlaturate de instanta de recurs.

Colegiul tine sa consemneze ca gaseste intemeiate criticele titularilor de recurs si
considera relevant de a puncta ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel
putin de a le aprecia (hotardirea CtEDO Achina versus Romania). Singura garantie ca
instantd a analizat sustinerile pdrtilor, argumentele si probele administrate o reprezinta
motivarea hotararii judecatoresti (hotararea CtEDO Fomin versus Republica Moldova).

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care
inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, ea trebuie inteleasa ca un silogism
logic, de naturd a explica inteligibil hotararea luatd, fapt ce presupune, o expunere a
argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sd influenteze solutia,
sa fie clard si precisd, sa se refere la probele administrate in cauza si sa fie in concordanta cu

acestea, sa raspunda in fapt si in drept la toate aspectele incidente in cauzd, sd conducd in
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mod logic si convingdtor la solutia din dispozitiv. Considerentele hotararii, reprezentand
explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu
dispozitivul si intrd deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si
obiectul cauzei.

Hotararea instantei trebuie sd cuprindd, ca o garantie a caracterului echitabil al
procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile/apararile partilor (hotararea CtEDO Perez versus Franta), iar constatarile instantei
ierarhic-inferioare trebuie sa fie contrazise de constatarile instantei judecatoresti superioare,
in caz contrar, ele trebuie considerate ca fapte stabilite (hotararea CtEDO Gradinar versus
Republica Moldova).

Art. 6 CoEDO garanteaza dreptul la un proces echitabil pentru a decide asupra ...
temeiniciei oricdrei acuzatii penale aduse.

In jurisprudenta sa, CtEDO a mentionat ci, desi art. 6 § 1 CoEDO garanteazi dreptul
la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema
care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de dreptul national (hotararea Lhermitte
versus Belgia).

Potrivit legislatiei nationale, aflarea adevarului in orice cauza penald, e posibila, doar,
in baza unei aprecieri libere a probelor conform propriei convingeri de catre autoritatea
judiciara ce infaptuieste justitia (art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penald). Astfel, la
judecarea unui caz judecatorul isi asuma responsabilitatea de a determina admisibilitatea
probelor prin aplicarea dispozitiilor pertinente din Codul de procedura penala intr-un mod
care sa corespunda si jurisprudentei CtEDO.

In acest context, este necesar a mentiona ci fiecare proba urmeaza a fi apreciata sub
toate aspectele din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei
si ITn mod obiectiv, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor.
In contextul celor mentionate supra, se retine ci o sentinti de condamnare trebuie si se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost Tnlaturate si apreciate in modul corespunzator, si aceasta se adoptd numai in conditia in
care in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd incontestabil prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata. Daca
instanta de apel admite apelul declarat, partea descriptiva a deciziei trebuie sa cuprinda
analiza probelor pe care s-a bazat pronuntand hotararea respectiva, sa indice din ce motive
ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe, totodatd la adoptarea hotararii e
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rezonabild expunerea circumstantelor faptelor comise, ludndu-se in consideratie cronologia
evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia sau nevinovatia si
aprecierea juridica a faptei. In acest caz, dupa aprecierea probelor si incadrarea juridici a
actiunilor vinovatului instanta la motivarea deciziei trebuie sd argumenteze concluzia
generala privind volumul Invinuirii dovedite Tn privinta inculpatului si privind incadrarea
juridicd a actiunilor lui.

Art. 8 Cod de procedura penald, prevede ca principiu general al procesului penal —
prezumtia nevinovdtiei. Conform acestuia, vinovdtia persoanei trebuie sa fie doveditd in
modul prevazut de Codul de procedura penala, intr-un proces judiciar public, iar dubiile i
presupunerile se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In spetd, prin sentinta instantei de fond Gheras Corneliu a fost achitat de sub
invinuirea Tnaintata in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Ulterior, instanta de apel prin admiterea apelului procurorului, a dispus recunoasterea
vinovitiei si condamnarea lui Gheras Corneliu in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani, cu amenda in marime
de 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii In organele
procuraturii pe u termen de 10 ani.

in primul rand, constatand starea de fapt, a fost preluata invinuirea adusa lui Gheras
Corneliu fara indicarea daca aceasta corespunde prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penala, adica daca ea este clara, concreta si nu da loc de interpretari prin frazele
de ordin general pe care le contine si anume ,,intru adoptarea unei hotardri favorabile pe
marginea cauzei penale din gestiune”, fara specificarea actiunilor pe care trebuia sau le-a
intreprins faptuitorul primind bani de la denuntator.

Nu au fost infirmate alegatiile retinute in hotararea de achitare potrivit carora lipseste
scopul special al infractiunii, or la 04 ianuarie 2017 urmarirea penald a fost incetatd in
privinta denuntatorului, ultimului fiindu-i1 adusa la cunostinta si inmanatd contra semnatura
copia ordonantei de incetare a urmaririi penale.

S-a constatat ca ,,actiunile infractionale au inceput atunci cand inculpatul avea in
gestiune cauza penald si cand inca nu a fost dispusd incetarea urmaririi penale, adica la 29
decembrie 2016, afirmatie bazata de declartiile facute de Gheras Corneliu date suplimentar
in calitate de invinuit, in prezenta aparatorului, la 23.03.2017. (f.d. 161-162, vol. 1), unde
acesta indica ca: ,,[n cadrul efectudrii conducerii urmdririi penale a observat cd Stasiiciuc
Alexandru a achitat prejudiciul material partii vatamate de 13000 lei §i vazand ca el
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dispune de bani, nu i-a comunicat ca hotardrea este adoptata si intru a primi mijloace
banesti, i-a comunicat ca urmeaza sa achite amenda...”.

Aceasta constatare insa este lipsita de suport probatoriu, or cele declarate suplimentar
in calitate de Tnvinuit nu confirma cele indicate de instantd in motivarea solutiei. Mai mult
probe in sustinerea acestei afirmatii nu au fost cunoscute nici organului de urmarire penala,
de vreme ce din lecturarea Invinuirii rezulta ca ,,Gheras Corneliu ... in luna decembrie
2016 a pretins de la Alexandr Stasiiciuc mijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime de
20.000 lei intru adoptarea unei hotarari favorabile pe marginea cauzei penale din
gestiune.” si despre necunoasterea datei concrete indica si Stasiiciuc Alexandr in actul de
sesizare si primele declaratii.

Instanta de fond in sustinerea solutiei adoptate a facut referire la constatarea
actiunilor de provocare din partea lui Stasiiciuc Alexandr.

Ulterior, instanta de apel, pronuntand o hotarare de condamnare, nu s-a expus in nici
un mod referitor la afirmatiile de actionare sub provocarea lui Stasiiciuc Alexandr sub
dirijarea Centrului National Anticoruptie, nulitatea probelor obtinute in urma efectuarii
masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
si asupra probelor administrate de aparare potrivit carora inculpatul nu a telefonat pe
denuntator, pe cand ultimul insistent efectua apeluri telefonice catre primul.

in al doilea rand, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura
penald instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i nu au fost consemnate in
procesul-verbal, or, atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere sd examineze o
cauzd atat in fapt, cat si in drept si s facd o evaluare deplina a chestiunii vinovdtiei sau
nevinovatiei acuzatului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un proces echitabil, sa
determine, in mod corespunzator, acele chestiuni farda o evaluare directd a probelor oferite
(hotararea CtEDO Popovici versus Republica Moldova).

Din materialele cauzei rezultd ca, in cadrul examinarii apelului, au fost audiati
inculpatul, martorul Stasiiciuc Alexandr si reprezentantul partii civile.

Cu referire la declaratiile inculpatului se mentioneaza ca chiar daca acesta a fost
audiat in instanta de apel si a depus declaratii, continutul acestora nu este reflectat in textul
hotararii de condamnare, instanta de apel descriind doar declaratiile facute la instanta de

fond.
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La baza hotararii de condamnare, instanta de apel a pus declaratiile martorului
Stasiiciuc Alexandr facute in cadrul audierii in instanta de apel, omitand a le da apreciere,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, in ansamblu cu intregul
material probator, Mai mult ca atat, fiind sesizatd de aparare (ultimul cuvant a inculpatului
f.d. 116 verso, vol. 1V) despre depunerea de declaratii divergente de catre martorul-
denuntator la urmdrirea penala, instanta de fond si cea de apel, instanta de apel nu a
contrapus aceste declaratii si nu s-a expus pe care le prea ca veridice, pertinente, utile si
concludente justei solutiondri a cauzei si procesului de stabilire a adevarului: pe cele de la
urmarirea penald, din instanta de fond sau ce a de apel.

Se constata si ca, audiind martorul in cauza, nu s-a pus in discutie dacd este sau nu
necesara prestarea serviciilor unui interpret, or Stasiiciuc Alexandr este vorbitor de limba
rusa si ,,nu intelege toate cuvintele” in limba de stat, fapt constatat de instanta de apel si pus
la baza condamnarii lui Gheras Corneliu.

De asemenea, audierea lui Stasiicic Alexandr, in instanta de apel a inceput cu darea
citirii la declaratiile facute anterior de martor, ceea ce contravine procedurii procesual-
penale, or martorul trebuie sa fie lasat sa declare tot ceea ce stie in legatura cu faptele sau
imprejurarile de fapt pentru dovedirea carora a fost propus, apoi i se pot adresa intrebari si la
cerere se pot da citire la declaratiile facute anterior in cadrul unui proces penal.

Din contrapunerea continutului declaratiilor facute de martorul Stasiiciuc Alexandr la
instanta de apel (f.d. 24-31, vol. IV) cu cele indicate in hotirdrea de condamnare se
reliefeaza Tmprejurarea ca cele declarate de martor in fata instantei de apel nu se contin in
textul hotararii judecatoresti, in ultima indicandu-se doar mentiunea ca ,,si-a sustinut
declaratiile date in judecata” in continuare descriindu-se declaratiile din instanta de fond si
lipsind cele declarate de martor in instanta de apel.

Instanta de apel a conchis si ca vinovatia lui Gheras Corneliu rezultd si din
declaratiile martorilor Cocier Denis si Razlog Alexandru facute in instanta de fond, insa
martorii nu au fost citati si audiati din nou, asa cum prescriu prevederile art. 415 alin. (2%)
Cod de procedura penalda. Mai mult ca atat, din continutul acestor declaratii rezultd ca
martorii in cauza doar au confirmat faptul ca in privinta lui Stasiiciuc Alexandr a fost
intentata actiune penala si cd Gheras Corneliu a fost numit procuror coordonator pe cauza
penala, iar instanta de apel retindndu-le in confirmarea vinovatiei nu a indicat in ce masura
aceste declaratii dovedesc invinuirea de savarsire a infractiunii de corupere pasiva.

Procurorii au solicitat ca in cadrul cercetarii judecatoresti, in instanta de apel sa fie
audiati doar martorii Stasiiciuc Alexandr si Iacuboi Eduard (f.d. 32, verso, vol. 1V), iar
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ulterior doar au facut referire la f.d. 193-205, vol. III enuntand denumirea probelor —
declaratiile martorilor Cocier Denis si Razlog Alexandru — fara a reda continutul acestora si
fara a indica Tn ce masura aceste probe confirma vinovatia lui Gheras Corneliu in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d. 70, vol. 1V).

Intru confirmarea invinuirii acuzarea a invocat declaratiile martorului lacuboi
Eduard, iar instanta a preluat aceastd proba si a indicat ca prin ea se confirma invinuirea
adusa lui Gheras Corneliu.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata rezulta ca acuzarea a solicitat
audierea martorului si cd a intreprins masuri in vederea asigurarii prezentei acestuia, dar
audierea acestuia nu a fost posibild. Drept urmare, acuzarea a solicitat citirea declaratiilor
acestuia de la urmarirea penala (f.d. 72, vol. IV), cerere admisa de instanta sub motivarea ca
ulterior se va expune asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestei probe, ce cea ce nu s-
a mai facut, in textul hotararii recurate necontindndu-se o motivare in sensul admisibilitatii
sau inadmisibilitdtii probei, instanta preludnd pur si simplu declaratiile martorului facute in
cadrul urmadririi penale, fapt ce contravine prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald, or in spetd, martorul nu a fost audiat in prezenta partii apararii, in instanta
de fond sau la judecatorul de instructie.

Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza si stabilind vinovatia lui Gheras Corneliu
dupa o sentintd de achitare, fard audierea martorilor, la care face referire in decizia sa, a
pronuntat o hotarare de condamnare, solutie care contine o eroare de drept, deoarece o
motivare a unei atare solutii trebuie sd rezulte si dintr-o administrare legala a probelor, in
special atunci cand se pronuntd o noud hotarare, dupa regulile pentru judecarea in prima
instanta.

In alta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1),
(4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedurd penala
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primd instanta; procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sa
cuprindd consemnarea tuturor actiunilor instantei In ordinea in care ele s-au desfasurat,
documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecata; instanta de judecata
este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces

in egald masurd; sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala; instanta isi intemeiaza
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sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd; fiecare proba
urmeazd sa fie apreciatd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor.

Lecturand textul deciziei recurate, se constatd cd instanta de apel dupa redarea
declaratiilor inculpatului i a martorilor Stasiiciuc Alexandr, Razlog Alexandru si Cocier
Denis, facute in instanta de fond, a mentionat: ,, Vina inculpatului se confirma prin
materialele cauzei, examinate in sedinta instantei de apel.”

Ulterior, instanta face doar o transcriere a probelor indicate in textul sentintei de
achitare , unele din ele nefiind obiect de studiu in instanta de apel (f.d. 3 si 120-160, vol. I;
f.d. 81, 100-104 si 117, vol. II) si indica si probele examinate la 15 iunie 2018 (f.d. 35-39,
vol. 1), si printr-o fraza generala a conchis ca ,, Probele indicate supra confirma ca actiunile
lui Gheras Corneliu lon pe deplin se incadreaza corect in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal...”.

Se constata si ca, instanta de apel a argumentat la general faptul ca probele respective
confirmd vinovatia lui Gheras Corneliu, fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sa-si
expund punctul sau de vedere asupra fiecareia si asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald care stipuleaza ca
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

La baza condamnarii lui Gheras Corneliu, instanta de apel pune si materialele cauzei
penale 2016140378 insa aceste materiale nu au fost obiect de studiu in sedinta de judecata
si dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecatad acestea doar au fost anexate
la cauza penala, la cererea procurorului Pripa Ion (f.d. 70, vol. IV).

Se statueaza si ca procurorul Pripa Ion suplimentar a solicitat anexarea la materialele
cauzei ordonanta de refuz in urmarirea penala cu clasarea procesului penal din 17 aprilie
2017 in privinta lui Stasiiciuc Alexandr (f.d. 74, vol. 1V), cererea fiind admisa, insa asupra
probei suplimentare a acuzarii instanta de apel nu s-a expus in nici un mod si nu i-a dat nici
0 apreciere.

De asemenea, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 74 si verso
acesteia, vol. IV) se reliefeaza faptul ca sustinerile verbale ale procurorului Pripa Ion si a
avocatului Odobescu Ghenadie au fost anexate, insa din cercetarea materialelor se constata

cd asemenea acte nu se contin.
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Colegiul a audiat CD cu inregistrarea audio a sedintei de judecatd din 05 iunie 2019
si in urma audierii conchide ca apararea nu a dat citire la sustinerile verbale, solicitdnd doar
anexarea acestora la procesul-verbal al sedintei de judecata, iar in lipsa sustinerilor verbale
ale apararii nu poate fi stabilitd pozitia si argumentele invocate de aparare la judecarea
apelului acuzarii.

in al treilea rand, potrivit art. 385 alin. (1) Cod de procedura penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate .... pct. 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma
... pct. 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Prevederile art. 394 alin. (5) Cod de procedura penald stipuleazd ca, partea
descriptiva a sentintelor de condamnare ... trebuie sa contina motivele pe care este
intemeiata hotararea instantei cu privire la actiunea civila.

La capitolul actiune civila si solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte,
instanta de fond a hotarat:

yActiunea civila inaintata de Centrul National Anticoruptie privind repararea
prejudiciul material in suma totala de 10000 lei se respinge.

Se ridica sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
din 29.03.2017 intru asigurarea executarii pedepsei cu amenda si recuperarea prejudiciului
cauzat, pe mijloacele banesti in suma de 16900 euro, ridicati in cadrul perchezitiei de la
domiciliul lui Gheras Corneliu din 21.03.2017, si 580 euro depistati §i ridicati in urma
efectuarii perchezitiei corporale a lui Gheras Corneliu din 21.03.2017, care se afla la
pastrare la Judecatoria Edinet sediul Briceni, cu restituirea in proprietatea lui Gheras
Corneliu banilor in suma totala de 17480 euro.

Corpurile delicte si mijloacele de proba:

- documentele din ,, Dosarul de control” al procuraturii raionului Edinef pe cauza
penala nr. 2016140378, de a pdstra in continuare la materialele prezentei cauze penale (f.d.
205-242, vol. 1);

- documentele cauzei penale nr. 2016140378, ridicate la 21.03.2017 din cadrul
Inspectoratului de Politie Edinet IGP MAI, de a pastra in continuare la materialele
prezentei cauze penale (f.d. 5-78, vol. 1);

- ordonanta de incetare a urmaririi penale din 04.01.2017, emisa de catre procurorul
in procuratura raionului Edinef, Gheras Corneliu pe cauza penala nr. 2016140378, ridicata
la 21.03.2017 de la Stasiiciuc Alexandr, de a pastra in continuare la materialele prezentei

cauze penale (f.d. 83, vol. 11);
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- mijloacele banesti care au fost eliberati lui Stasiiciuc Alexandr pentru transmiterea
lui Gheras Comeliu, ce se confirma prin procesul-verbal privind controlul transmiterii
banilor din 22.03.2017 si anume: 5000 lei, care au fost ridicati in urma efectuarii
perchezitiei corporale a lui Gheras Corneliu §i 5000, care au fost ridicati in urma efectuarii
perchezitiei a automobilului cu n/i XXXXX, care se afla la pastrare la judecdatoria Edinef,
sediul Briceni, de a-i transmite Centrului National Anticoruptie;

- blocul de sistem cu numarul de inventar 1303230, ridicat din biroul de serviciu a
procurorului Gheras Corneliu, care se afla la pastrare la judecatoria Edinet, sediul Briceni
in plicul nr. 1, de a pastra in continuare la materialele cauzei penale;

- legitimatia nr. XXXXX, eliberata Procurorul General la 22.09.2015 pe numele [ui
Gheras Corneliu — procuror in procuratura raionului Edinef, care este valabila pina la
22.09.2020, care se pastreaza la judecatoria Edinef, sediul Briceni in plicul nr. 2, de a
transmite in adresa Procuraturii Generale;

- cartele SIM cu nr. 069877771 ,,Orange Abonament” cu PIN 1111, care se pastreaza
la judecatoria Edinet, sediul Briceni in plicul nr. 2, de a restitui lui Gheras Corneliu;

- 10 suporturi electronice pe care sunt inregistrate rezulatatele masurilor speciale de
investigatiee si actiuni de urmarire penala si anume: nr. C5-184-17 (882/17), C5-183-17
(880/17), C5-183-17 (881/17), 894/17, 895/17, 1947, 1948, 1960, 1961, 1962, care se
pastreaza la materialele cauzei penale, de a le pastra in continuare la materialele prezentei
cauze penale.”

Prin dispozitivul hotararii recurate cu referire la actiunea civila si solutionarea
chestiunii cu privire la corpurile delicte, s-a decis:

In baza art. 106 CP, mijloacele banesti in suma de 5000 lei ce constituie obiectul
infractiunii, predati benevol de catre Gheras Corneliu, se confisca si se transmit cu titlu
gratuit in folosul statului.

In baza art. 106 CP, mijloacele banesti in suma de 5000 lei depistati si ridicati in urma
perchezitiei se confisca §i se transmit cu titlu gratuit in folosul statului.

Se mentine sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma de 580 si 16900 Euro pentru
garantarea executarii pedepsei cu amenda.

Se admite integral actiunea civila inaintata de Centrul National Anticoruptie si se
dispune incasarea de la Gheras Corneliu lon in folosul statului a sumei de 10000 lei.

In latura corpurilor delicte se mentin dispozitiile instantei de fond.”

Din materialele cauzei penale rezultd ca Centrul National Anticoruptie a fost

recunoscut in calitate de parte civa (f.d. 146, vol. III) si ca reprezentantul acestuia a depus
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actiune civila prin care a solicitat Tncasarea prejudiciului material in marime de 10000 lei
din contul inculpatului in beneficuiul Centrului National Anticoruptie (f.d. 140, vol. 111).

In instanta de fond reprezentantul partii civile nu s-a prezentat si a depus cerere de
examinare in lipsd (f.d. 142, vol. III).

Instnata de apel a audiat reprezentantul partii civile (f.d. 77, vol. IV), insa declaratiile
acestuia nu au fost indicate in partea descriptiva a hotararii judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel, admitand actiunea civild nu si-a motivat in nici un mod
solutia adoptatd, o motivare in acest sens negasindu-si reflectarea in textul hotararii recurate.
Mai mult ca atat, prin actiunea civila s-a solicitat incasarea a 10000 lei in beneficiul
Centrului National Anticoruptie, iar instanta de apel a dispus incasarea prejudiciului
material in contul statului.

Se mentioneazi si ci instanta de apel in dispozitivul hotararii a indicat ca ,./n latura
corpurilor delicte se mentin dispozitiile instantei de fond.” si tot in dispozitiv se indica ca
wIn baza art. 106 Cod penal, mijloacele béanesti in sumd de 5000 lei ce constituie obiectul
infractiunii, predati benevol de catre Gheras Corneliu, si 5000 lei depistati si ridicati in
urma perchezitiei, se confisca si se transmit cu titlu gratuit in folosul statului.”

Din analiza celor, decise de instanta de apel, rezulta ca dispozitivul hotérarii contine
dispozitii contradictorii, or instanta de fond a indicat la transmiterea a 10000 lei in contul
Centrul National Anticoruptie, iar instanta ierarhic superioard a modificat aceastd solutie,
pronuntandu-se pentru confiscarea acestei sumei in contul statului, facd a ardta in baza caror
argumente aceste concluzii se Tntemeiaza.

In atare situatie, se considera, ci decizia instantei de apel contravine prevederilor art.
414 ,417, 419 Cod de procedura penald deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar erorile procesuale nu pot fi reparate in prezenta procedurda, impunandu-se
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, or instanta de recurs nu poate substitui instanta
care a judecat apelul cu incédlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei
date, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate lui Gheras Corneliu, sa analizeze
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la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii imputate,
tinand cont de motivele expuse in prezenta decizie si de motivele invocate in recursurile
declarate, iar ca urmare sa pronunte o hotdrare legald si Intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. Reiesind din faptul cd decizia instantei de apel este desfiintatd si cd prin
sentintd, inculpatului nu i-a fost aplicatd masura preventiva, se dispune eliberarea lui Gheras
Corneliu din arest preventiv, or, din oficiu, nu pot fi invocate motive pentru a detine
persoana in continuare in arest preventiv.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Odobescu Ghenadie, In numele
inculpatului Gheras Corneliu, si avocatul Nicoard Vasile in comun cu inculpatul Gheras
Corneliu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2019, in
cauza penald privindu-l pe Gheras Corneliu XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Gheras Corneliu XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a fost
retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2019 si
dacd in privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu
executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun

Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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