Dosarul nr. 1ra-1068/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2019, declarat de avocatul Gheorghe Cobzac si inculpatul

Alii Igor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.12.2017 - 06.07.2018,
instanta de apel: 09.09.2019 — 16.12.2019,
instanga de recurs: 21.02.2020 — 19.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 06 iulie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Alii Igor a
fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 46, 239 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa funtii ce tin de primirea in gestiune a
bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite i-a fost
suspendata conditionat pentru un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A. a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirii cuvenite sd se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

Cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 3610,31 lei a fost respinsa ca inadmisibila.



2. Instanta de fond a constatat ca in perioada Ol ianuarie 2014 — 14
noiembrie 2014, inculpatul Alii I., actionand Tmpreuna si prin intelegere prealabila
cu membrii unei reuniuni stabile de persoane, create in scopul acordarii creditelor
cu incdlcarea intentionatd a regulilor de creditare, de catre Specialistul superior
credite Tn cadrul filialei Chisindu-Centru a B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A.,
amplasatd in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 182, Helber N., avand in
componentd pe Helber N., Jariuc L., Helber 1., Negara V., Chihai A. si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, care activau conform planului
determinat in prealabil, ce includea actiunile de identificare a persoanelor,
prezentarea acestora la institutia financiara, acordarea ilegald a creditelor pe
numele acestora, cu ulterioara obtinere de catre membrii acestei grupdri a
beneficiilor materiale, a savarsit infractiunea de complicitate la acordarea
creditelor cu incalcarea intentionatd a legii, regulilor de creditare, politicilor de
acordare a imprumuturilor sau normelor de prudentd financiara, cauzand institutiei
financiare daune in proportii deosebit de mari, actiuni savarsite de catre un grup
criminal organizat, in urmatoarele circumstante.

in perioada 01 ianuaric 2014 — 14 noiembrie 2014, inculpatul Alii I.,
impreuna §i prin intelegere prealabilda cu Helber N., de la care cunostea cu
restransi, urmarind scopul de a obtine un beneficiu material pentru sine, si anume,
de a obtine credite, pe numele mai multor persoane in suma de 10.000 lei fiecare, a
contribuit la comiterea infractiunii anterior indicate prin sfaturi si acordarea de
mijloace, care s-au exprimat prin faptul ca el a identificat mai multe persoane, pe
care le ademenea si convingea prin diferite mijloace, inclusiv inducerea in eroare
asupra actiunilor de fapt care aveau loc si, ulterior, asigura prezenta acestora la
filiala Chisinau-Centru a B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. unde, in continuare,
specialistul superior credite Helber N., incalcand intentionat regulile de creditare
instituite prin art. 32 al Legii nr. 550 din 21.07.1995 privind institutiile financiare;
pct. 2.1., 3.5., 4.2, 4.2.2.2., ale Regulamentului nr. 135 din 25.12.1997 al BNM cu
privire la activitatea de creditare a bancilor care opereaza in Republica Moldova;
prevederile Capitolului VII privind Ordinea de tinere a dosarelor de credit din
Manualul privind dirijarea riscurilor aferente creditelor acordate persoanelor fizice,
aprobat prin decizia Consiliului B.C. ,Moldova Agroindbank” S.A. din
07.10.2013; pct. 2.15 si pct. 6.1.1 din Normele privind evidenta operatiunilor de
creditare, aprobate prin decizia Consiliului B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. din
25.03.2013; pct. 1.6.3 si 2.2.6 din Programul de prezentare a produsului ,,Card de
credit pentru persoane fizice”, aprobat prin decizia Consiliului B.C. ,,Moldova
Agroindbank” S.A. din 28.08.2013; pct. 6.1.22 din Politica de utilizare acceptabila
a resurselor informationale, aprobata prin decizia Consiliului B.C. ,,Moldova
Agroindbank” S.A. din 02.11.2009, prevederile punctelor 4.3-4.8, 4.15, 4.17, 4,18,
428, 430 si 4.31 din Descrierea postului de munca aprobatid prin decizia
Consiliului B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. din 29.06.2009, cu modificari din
24.12.2012, fara a solicita si primi de la potentialii beneficiari de credite setul
complet de documente necesare acordarii creditului, fara a efectua verificarea

.....

rambursare a creditelor, precum si fara a procesa pachetul de acte prin aplicatia
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,Retail Loan Application” (RLA) pentru aprobare, folosind neautorizat parola
directorului filialei, a introdus datele persoanelor in sistemul automatizat al bancii
,,.SAB Globus/24” si, astfel, a acordat ilegal credite, in diferite sume, pe numele
persoanelor aduse la institutia financiara respectiva de catre Alii I. care, la randul
sau, urma sa beneficieze de o parte din mijloacele financiare acordate in calitate de
credit.

in astfel de circumstante, in perioada 01 ianuarie 2014 — 14 noiembrie 2014,
au fost acordate ilegal credite de tip ,,Carduri de credit pentru persoane fizice” pe
numele urmatoarelor persoane: la 02.01.2014 - Alii 1.; la 05.02.2014 - Drumea V.
la 07.02.2014 - Bocan P.; la 10.02.2014 - Tomacinschi A.; la 18.02.2014 - Marian
M.; la 04.03.2014 - Prisacaru V.; la 27.03.2014 - Balan C.; la 27.03.2014 - Diacon
V.; 1a18.04.2014 - Cupet P.; la 25.04.2014 - Rusu V.; la 30.04.2014 — Paladi V.; la
19.06.2014 - Ulinici P.; la 19.06.2014 - Batiru E.; la 24.06.2014 - Briceag A.; la
27.06.2014 - Sturzu V.; la 27.06.2014 - Guidea V.; la 03.07.2014 - Guidea L.; la
08.07.2014 - Gandraman V.; la 16.09.2014 - Zglavoci E.; la 25.09.2014 - Dimitriu
V.; 1a 26.09.2014 - Tolaci E.; la 29.09.2014 - Dimitriu L.

Astfel, din mijloacele financiare care au fost acordate ilegal la conturile
acestor persoane, Alii I. a beneficiat de suma de 10.000 lei din fiecare suma de
credit care a fost acordatd pe numele persoanelor respective, iar de restul
mijloacelor financiare a beneficiat Helber N.

Ca urmare a actiunilor ilegale comise de cdtre Alii 1. au fost cauzate B.C.
»Moldova Agroindbank” S.A. daune in proportii deosebit de mari, in suma totala
de 220.000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazutd de art. 364! Cod de
procedurd penala.

Astfel, instanta a incadrat actiunile acestuia in baza art. 42 alin. (5), 46, 239
alin. (2) lit. a) Cod penal, ca complicitate la acordarea creditelor, cu incalcarea
intentionata a legii, regulilor de creditare, politicilor de acordare a imprumuturilor
sau normelor de prudenta financiara, cu cauzarea institutiei financiare a daunelor in
proportii deosebit de mari, actiuni sdvarsite de catre un grup criminal organizat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de circumstantele
atenuante stabilite — acordarea ajutorului la descoperirea infractiunii comise, cdinta
sincera, cd are un copil minor la intretinere, lipsa antecedentelor penale si a
circumstantelor agravante, caracteristica pozitivd, cererea privind examinarea
cauzei in procedura previzutd de art. 364* Cod de procedura penald, concluzionind
ca acesta nu prezintd pericol pentru societate, reeducarea si corectarea lui fiind
posibila fara izolare de societate.

Ori, art. 78 alin. (1) Cod penal stabileste ca, in cazul in care instanta de
judecatd constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, dacd minimul
pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest
minim. Reiesind din cumulul de circumstante atenuante stabilite, din
comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti a cauzei, este posibila aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) Cod



penal si reducerea pedepsei principale care urmeaza a fi aplicata inculpatului, la
limita minima a pedepsei cu inchisoare stabilitd prin art. 239 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta a statuat cd reprezentantul B.C. ,,Moldova Agroindbank”
S.A. a formulat actiune civila in care a solicitat incasarea din contul lui Alii I. a
prejudiciului material de 1.093.065 lei, cauzat bancii de catre acesta, indicand ca
prin actiunile ilegale ale grupului organizat de catre Helber N., bancii i-a fost
cauzat un prejudiciu total de 5.127.379,74 lei. La 29.04.2015, banca a depus
actiune civild in cadrul cauzei penale nr. 2015928004, prin care a solicitat
incasarea din contul lui Helber N. si Jaruc L. a prejudiciului material cauzat in
suma de 5.127.379,74 lei. Deoarece Alii 1. a comis infractiunea incriminata lui
doar in complicitate cu Helber N., urmeaza de incasat din contul lui doar suma de
1.093.065,84 lei.

Actiunea civila a B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. urmeaza a fi admisa,
insda, doar 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului sumei concrete care urmeaza
a fi incasata 1n beneficiul bancii sa se expuna instanta de fond in cadrul unui proces
aparte.

Ori, potrivit art. 219 al. (2) Cod de procedura penald, persoanele juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot intenta o actiune civila privitor la despagubire.

Deoarece vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si
cauzarea prejudiciului material B.C. ,Moldova Agroindbank” S.A. a fost
confirmatd pe deplin in cadrul cercetdrii judecatoresti, banca este in drept sa
inainteze actiune civila si sa solicite recuperarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Astfel, se atesta temeinicia actiunii civile inaintate de B.C. ,,Moldova
Agroindbank™ S.A., insa nu si marimea pagubei cerute de partea civila, ori, Alii I.
este invinuit de organul de urmarire penald in cauzarea bdncii de daune in
proportii deosebit de mari, in sumd totala de 220.000 lei.

Potrivit actiunii civile, banca solicita incasarea din contul Iui Alii 1. a
prejudiciului material cauzat, in suma de 1.093.065 lei, evaludnd marimea totala a
prejudiciului material cauzat bancii de catre membrii gruparii organizate de catre
Helber N. la suma de 5.127.379,74 lei.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 13.03.2018, Helber N. a
fost condamnata pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 239 alin. (2), 46,
239 alin. (2) si 260° alin. (2) Cod penal, cu incasarea in beneficiul B.C. ,,Moldova
Agroindbank” S.A. a prejudiciului material cauzat in suma de 4.755.108 lei.

In asemenea imprejuriri, pentru a determina suma concreta a prejudiciului
material cauzat bancii, care urmeaza a fi incasat din contul inculpatului, este
necesara examinarea unor probe suplimentare.

Art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala prevede ca, in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea
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civila, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

Deoarece cauza penala in privinta inculpatului examinata potrivit art. 364+
Cod de procedura penald, in temeiul probelor administrate in faza de urmarire
penald, pentru a nu amana judecarea cauzei, se impune aplicarea prevederilor art.
387 alin. (3) Cod de procedura penala.

In acelasi timp, acuzarea a solicitat incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor suportate la efectuarea actiunilor de urmarire penald in suma de
3610,31 lei, ce constau din salariul procurorului - 2999,63 lei, salariul
consultantului procurorului - 441,73 lei, consumabile (hartie, copiator) - 68,95 lei.

Insd, in lipsa la momentul actual, a unei alte legi care ar stabili o alta
modalitate de platd a acestor cheltuieli, decat cea stabilitda prin art. 227 alin. (3)
Cod de procedura penald, cererea procurorului nu poate fi admisa.

3. Procurorul delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, a declarat apel, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita O anumitd activitate de antreprenoriat in domeniul
financiar-bancar, cu executare, cu incasarea cheltuielilor judiciare In suma de
3610,31 lei.

Apelanta a invocat ca, in ipoteza stabilirii circumstantelor atenuante, luate in
consideratie de catre prima instantd pentru aplicarea pedepsei la limita minima a
sanctiunii normei, instanta urma sa indice, in mod obligatoriu, in sentina impactul
acestor circumstante, in conditiile art. 75 Cod penal la stabilirea pedepsei.

Or, 1nsasi instanta indica ca inculpatul, desi a recunoscut vina si a solicitat
judecarea in procedura simplificatd, a recunoscut doar partial actiunea civila
inaintata de catre reprezentantul partii vatamate B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A.

Insa, fiind analizate circumstantele cauzei, fiecare in parte si toate in
ansamblu, personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia, recunoasterea
vinovdtiel in comiterea infractiunii, consecintele prejudiciabile cauzate, comiterea
infractiunii in cadrul unui grup criminal organizat, utilizarea frauduloasd a
identitatii si actelor mai multor persoane in interes infractional, cu scop de a obtine
un profit ilicit, partea acuzarii considera Cca corectarea si reeducarea acestuia este
posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art. 364* Cod de proceduri penala.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod de procedura penald, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani, pentru infractiunile savarsite cu
intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, pornind de la prevederile art. 61 Cod penal, potrivit caruia, pedeapsa
penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului si are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
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condamnatilor cat si altor persoane, raportandu-le la circumstantele de fapt ale
cauzei, personalitatea inculpatului, doar pedeapsa inchisorii va contribui la
restabilirea echitatii sociale, la corectarea si reeducarea inculpatului.

Ori, inculpatul a actionat ilegal, savarsind infractiunea pe parcursul unei
perioade indelungate, dupad realizarea primelor fapte infractionale, nu a
constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si consecintele ce pot
surveni, ci dimpotriva, fiind increzut de faptul ca nu va fi depistat si pedepsit, a
sporit intensitatea actiunilor sale, implicind mai multe persoane 1n schema
infractionala, totodata, fiind majorate si sumele de bani sustrase, dar si suma
propriului onorariu pentru aportul adus la activitatea gruparii criminale.

Un aspect important il constituie si nerestituirea, cel putin a unei pargi din
prejudiciul cauzat institutiei bancare, dimpotriva, inculpatul nu a recunoscut
actiunea civila, desi urmarirea penald a fost pornita inca in anul 2015, el avand
posibilitatea reala de recuperare a prejudiciului.

Totodata, concluzia de suspendare conditionatd executarii pedepsei cu
stabilirea termenului de proba in privinta inculpatului este contrara prevederilor
art. 89 Cod penal, care stipuleaza expres cd termenul de proba se aplica doar
militarilor.

In acelasi timp, cheltuielile judiciare in procesul penal sunt cheltuiclile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal din
care fac parte si cheltuielile in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald care se plitesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate. Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat si trecute in contul statului.

3.1. La 01 noiembrie 2018, a declarat apel si reprezentantul B.C. ,,Moldova
Agroindbank™ S.A., vicepresedintele Comitetului de conducere al bancii, Stela
Recean, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa inchisorii cu executare reald si admiterea
integrald a actiunii civile cu Incasarea prejudiciul material in suma de 1.093.065,84
lei.

Apelanta a indicat ca instanta de fond nejustificat, neargumentat si
nerational nu a condamnat inculpatul pe toate capetele de acuzare, fiind incorecta
aplicarea pedepsei minime pentru comitere infractiunii incriminate, aceasta fiind
una grava si s-a soldat cu consecinte ireparabile — cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari, in suma de 1.093.065,84 lei care, pana in prezent, nu a
fost reparat de acesta.

Aplicarea pedepsei minime inculpatului este prea blanda in raport cu faptele
infractionale comise de acesta si impactul acestora asupra bancii si a societatii in
ansamblu.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 16
decembrie 2019, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o
noud hotarare.

A fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat,
dispunand executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere.



De la inculpat s-a incasat in beneficiului B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A.
prejudiciului material in suma de 1.093.065,84 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, examinarea judecatoreasca fiind efectuatd cu respectarea
prescriptiilor procesual-penale previzute la art. 364* Cod de procedura penala.

Totodata, acuzarea si reprezentantul B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A.
critica sentinta doar in partea individualizarii pedepsei si in latura civila, sentinta
nefiind atacata in partea ce tine de incadrarea juridica si vinovatia inculpatului.

Astfel, in baza probelor administrate si cercetate in cadrul procesului penal,
verificate in instanta de apel, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin, iar
actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5), 46, 239 alin. (2)
lit. a) Cod penal.

Insa, pedeapsa stabilitd de instanta de fond in vederea corectirii si reeducirii
inculpatului, este una prea blanda.

Ori, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in considerare ca
inculpatul a comis o infractiune de complicitate la acordarea creditelor cu
incalcarea intentionata a legii, regulilor de creditare, politicilor de acordare a
imprumuturilor sau normelor de prudenta financiara, cauzdnd institutiei
financiare daune in proportii deosebit de mari, actiuni savdrsite de cdtre un grup
criminal organizat, eronat constatind lipsa circumstantelor agravante, Of,
infractiunea a fost comisa prin participatie.

In acelasi timp, prima instanta justificat a retinut ca circumstante atenuante,
prevazute la art. 76 Cod penal — contribuirea activd la descoperirea infractiunii,
cainta sincera, aflarea unui copil minor la intretinere, lipsa antecedentelor penale,
care au servit temei de aplicare a pedepsei minime, inculpatul beneficiind de o
reducere a pedepsei cu 1/3 din cea prevazuta de lege, insa circumstantele enuntate
nu pot servi temei pentru suspendarea conditionati a executarii pedepsei in baza
art. 90 Cod penal.

Prin urmare, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin
izolarea acestuia de societate.

Pe langa aceasta, urmeaza a fi admisa actiunea civila, deoarece cauza penala
a fost examinatd in procedurd simplificatd in baza art. 364! Cod de proceduri
penald, si anume inculpatul a contribuit la generarea prejudiciului indicat in
anexd, fiind stabilit cd anume el a convins si implicat acesti 22 de debitori in
schema infractionala de obtinere a creditelor frauduloase.

Astfel, actiunea civild naintatd de B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A.
urmeazd a fi admisa integral, cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul
partii civile a prejudiciului material, in sumda de 1.093.065,84 lei.

Totodata, este fondata pozitia instantei de fond in partea respingerii cererii
acuzarii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, deoarece sumele solicitate nu
constituie cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi penale in scopul stabilirii si
acumularii probelor necesare pentru confirmarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate lui.

5. Avocatul Gheorghe Cobzac si inculpatul au declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea acestei decizii s1 mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurentii au invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel
nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, considerand eronat ca
corectarea lui nu este posibila fara izolare de societate, in conformitate cu cerintele
art. 75-78 Cod penal, anuland prevederile art. 90 Cod penal si dispunerea
executarii reale a pedepsei.

Ori, inculpatul nu are antecedente penale, a comis fapta in anul 2013-2014
si, pana in prezent, nu a comis alte fapte, din ce rezulta ca acesta a renuntat de a
mai comite infractiuni si da dovada obiectiva de corectare, fara aplicarea unei
pedepse, nu este o persoand periculoasa public, are la intretinere un copil minor,
este casatorit.

Norma penala incriminata inculpatului nu este una drastica, iar legislatorul a
stabilit si posibilitatea de aplicare a sanctiunii penale cu amenda. Astfel, daca se
constatd ca inculpatul nu are antecedente, recunoaste fapta, a contribuit activ la
desfasurarea procesului penal, se caieste, doreste sa achite paguba, recunoaste toate
probele din dosar, inclusiv invinuirea adusa lui prin care se indica ca a cauzat
paguba de 220.000 lei, este posibila numirea pedepsei cu amenda. Aceste
circumstante au fost ignorate de instanta de apel la aprecierea gravitatii pedepsei ce
poate fi aplicata pentru comiterea faptei incriminate inculpatului.

Instanta de apel nu a argumentat motivul dispunerii stabilirii celei mai aspre
categorii de pedeapsa si imposibilitatea aplicari pedepsei alternative cu amenda.

Mai mult, instantei de apel i-a fost prezentat demersul inculpatului catre
banca in care el recunoaste cauzarea de daune In marimea sumei incriminate, insa
acest demers a rimas fira raspuns pana in prezent. Incepand cu anul 2015, aceasta
de mai multe s-a adresat la banca spre a-i achita suma incriminata prin invinuire —
220.000 lei, insd a fost amanat in permanenta.

La fel, prin sentinta definitivd in privinta lui Helber N. a fost admisa
actiunea civila si in partea incriminata inculpatului, astfel ca actiunea civila in
partea materiald urmeaza a fi admisd in principiu, urmand ca aceasta sa fie
examinata in ordine civila, pentru a stabili care este soldul real al datoriei.

Deci, luand in calcul personalitatea infractorului, lipsa antecedentelor
penale, comportarea lui in viata sociala, nainte si dupa savarsirea infractiunii, ca
este casatorit si are un copil minor la intretinere, a recunoscut vina si paguba
indicata in invinuire, ca savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari, care a fost provocat de angajata bancii Helber N., pentru corectarea
inculpatului nu este necesara executarea efectiva a pedepsei cu inchisoare.

Inculpatul nu este un infractor inrdit, nu a avut antecedente penale, iar
infractiunea incriminata prevede o pedeapsa alternativa inchisorii cu amenda, insa
instanta de apel a ales nefondat, nemotivat cea mai grava categorie de pedeapsa
care poate fi aplicatd - executarea reald a pedepsei, atunci cand legislatia
internationala si nationald da prioritate masurilor alternative de pedeapsa
neprivative de libertate.

Totodata, este neintemeiata si decizia instantei de apel referitor la admiterea
integrald a actiunii Civile in suma de 1.093.065,84 lei.



Astfel, inculpatului i-a fost inaintata invinuirea in Comiterea actiunilor
infractionale soldate cu cauzarea de daune in suma de 220.000 lei, organul de
urmarire penald constatand intemeiat ca angajata bancii Helber N. a mintit, a indus
in eroare inculpatul, facandu-l sa creada ca au fost acordate credite doar in suma de
10.000 lei, iar ulterior, aceasta avand cardurile de credit la ea, intra de una singura,
fara stirea inculpatului, in posesia celorlalte sume banesti care erau pe cardul de
credit (30.000 — 50.000 lei). Deci, este neintemeiata solicitarea bancii privind
achitarea de catre inculpat a pagubei materiale in suma la care ¢l nu a avut
tangenta, fapt constatat si de organul de urmarire penala.

Potrivit actiunii civile inaintate si tabelului anexat, suma totald pretinsa de
banca in actiunea civila naintatd depaseste suma totald a creditelor acordate, iar in
textul cererii de Tnaintare a actiunii Civile nu este nicio explicatie a acestei sume.

In acelasi timp, Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 39 Cu privire
la procedura incasarii cheltuielilor judiciare, la solutionarea actiunii Civile, 1n
procesul penal indica ca tragerea la raspundere civila poate avea loc cu respectarea
cumulativa a urmatoarelor conditii: - infractiunea sa fi produs prejudiciul; - intre
infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat sa existe un raport de cauzalitate;
prejudiciul trebuie sa fie cert; prejudiciul sa nu fi fost reparat; sa existe
manifestarea de vointa a celui vatamat de a fi despagubit.

Ori, infractiunea incriminata inculpatului potrivit invinuirii formulate a
produs un prejudiciu, constatat de organul de urmarire penala in suma de 220.000
lei, invinuire recunoscutd de inculpat impreuna cu probele administrate la faza de
urmarire penald, fiind solicitata examinarea cauzei in procedura simplificata.

lar, intre infractiunea comisd de catre inculpat si prejudiciul reclamat de
partea vatamata in suma de 1.093.065,84 lei nu exista legaturd cauzald, nsa exista
legaturd cauzald directd intre actiunile inculpatului si prejudiciul incriminat de
220.00 lei si care este recunoscut pe deplin de citre acesta.

Prejudiciul de 1.093.065,84 lei pretins de partea vatamata si admis de
instanta de apel nu este unul cert, intrucat iese din limita Invinuirii formulate in
rechizitoriu si nu este motivat de ce este mai mare chiar si decat corpul creditelor
acordate, in suma actiunii fiind inclusa probabil si penalitatea sau dobanda de
intarziere.

Una din conditiile cumulative de acceptare a actiunii este si faptul ca
prejudiciul sa nu fi fost reparat. Astfel, inculpatul a indicat cad o parte din
persoanele aduse de el la primirea creditelor au rambursat credite a cate 10.000 lei,
in afara de acesta, Helber N. i-a spus inculpatului ca si ea a rambursat o parte de
credite, mai mult cdtre banca inculpatul a Tnaintat cereri verbale si o cerere scrisa,
prin care a solicitat sa fie informat ce parte de prejudiciu a fost reparat si ce parte
este restant.

Mai mult, potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau din 13.03.2018 a fost
admisa integral actiunea civila inaintata fata de Helber N., in care sunt incluse si
creditele contractate de persoanele indicate in invinuirea inculpatului, fapt care
evident duce la o dubla incasare si vine in contradictie cu recomandarea CSJ. Pana
in prezent banca nu a informat care este restanta prejudiciul nereparat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurda penald, - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care s¢ Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de
drept.

Conform art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfagoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplicd in mod corespunzator. Conform art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu. Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel. Potrivit art. 77 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) Cod penal, la stabilirea pedepsei se
considera circumstante agravante: savarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie. Daca circumstantele mentionate la alin. (1) sunt prevazute la articolele
corespunzdtoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de semne ale
acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept
circumstante agravante. Potrivit art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit jurisprudentei nationale, hotararea judecatoreascad trebuie sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de
procedurd penald, se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Judecatoreasca, pct. 3).
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Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel,
deoarece, conform deciziei adoptate (pct. 4. din decizie):

a) a depasind si limitele invinuirii formulate, constatand in descriptivul
deciziei ca: ,,...anume inculpatul a contribuit la generarea prejudiciului indicat
in anexd la actiunea civila inaintata de B.C. , Moldova-Agroindbank” S.A...,
astfel, actiunea civila inaintata de B.C. ,, Moldova-Agroindbank” S.A. urmeaza a fi
admisa integral, cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii civile a
prejudiciului material, in sumda de 1.093.065,84 lei” ori, asemenea circumstante in
fapt si aceasta suma nu i-au fost incriminate inculpatului prin actul de invinuire.

Mai mult, in respectiva anexa la actiunea civila 1naintata de B.C. ,,Moldova-
Agroindbank” S.A. figureaza si beneficiarul Macinschi Alexandr — 50.000 lei,
circumstantd, la fel, neimputata inculpatului prin rechizitoriu;

b) constatand in descriptiv, la individualizarea pedepsei, ca inculpatul: ,,a
comis o infractiune de complicitate..., actiuni savirsite de cdtre un grup criminal
organizat..., eronat constatand lipsa circumstantelor agravante, or, infractiunea a
fost comisd prin participatie”’, a retinut circumstante agravante contrar
prevederilor art. 77 alin. (2) Cod penal, conform caror circumstantele prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciala Codului penal in calitate de semne
ale acestor componente de infractiuni, nu pot fi concomitent considerate drept
circumstante agravante.

Ori, inculpatul condamnat in baza art. 42 alin. (5), 46, 239 alin. (2) lit. a)
Cod penal, care contin si calificativele enuntate.

Pe langa aceasta, concluzia sumara si divergentd ca: ,,prima instanta
justificat a retinut ca circumstante atenuante, prevazute la art. 76 Cod penal —
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cainta sincera, aflarea unui copil
minor la intretinere, lipsa antecedentelor penale, care au servit temei de aplicare a
pedepsei minimale, inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu 1/3 din cea
prevazuta de lege, insa Circumstantele enuntate nu pot servi temei pentru
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal”, nu
are niciun suport legal,

C) si-a intemeiat concluziile pe 21 probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 131-
134, 162-163, 164-166, 167-168, 169-172, 173, 175-176, 177-178, 179-180, 182-
183, 185-186, 188-189, 191-192, 204, 205, 206, 207, 212, 215-217, 219-220, 225,
226 vol. I, 2, 6 vol. 1ll, 6;

d) in situatia in care sentinta a fost pronuntata la 06 iulie 2018, iar B.C.
,,Moldova-Agroindbank” S.A a declarat apel pe 01.11.2018, nu si-a argumentat
sub nicio forma solutia de admitere a apelului declarat peste termenul prevazut la
art. 402 Cod de procedura penala.

Imprejuririle enuntate releva, astfel, ci instanta de apel nu a judecat cauza in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, aplicand inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, ca apelurile au fost gresit admise de
catre instanta de apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.
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Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacatd si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, se impune solufia casarii deciziei contestate in partea
privind admiterea apelurilor declarate si casarii sentintei Judecatoriei Chisinau din
06 iulie 2018 1n partea individualizarii pedepsei si a laturii civile, cu dispunerea lui
Alii Igor XXXXX de exclus prevederile art. 90 Cod penal, cu executarea pedepseli
in penitenciar de tip semiinchis din momentul retinerii, si admiterii actiunii civile
cu Incasarea de la Alii Igor XXXXX in contul BC ,,Moldova-Agroindbank™ a
prejudiciului material in suma de 1.093.065,84 lei, pe motiv ca apelurile au fost
gresit admise in aceasta parte, cu mentinerea sentintei primei instante in aspectul
vizat.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. &), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Cobzac si inculpatul
Alii Igor XXX, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2019 in partea privind admiterea apelurilor declarate si casarii sentintei
Judecatoriei Chisindu din 06 iulie 2018 in partea individualizarii pedepsei si a
laturii civile, cu dispunerea lui Alii Igor XXXX de exclus prevederile art. 90 Cod
penal, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis din momentul
retinerii, si admiterii actiunii civile cu incasarea de la Alii Igor XXX in contul BC
,,Moldova-Agroindbank™ a prejudiciului material in suma de 1.093.065,84 lei, pe
motiv cd apelurile au fost gresit admise.

Mentine sentinta Judecdtoriei Chisinau din 06 iulie 2018, in privinta
inculpatului Alii Igor XXXX, in partea vizata.

In rest, decizia contestati se mentine.

Alii Igor XXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa alte
hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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