Dosarul nr. 1ra-1153/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, Tn camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
decembrie 2019, in privinta inculpatului

Bundiuc Valeriu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.10.2017 - 17.01.2019,
instanta de apel: 11.02.2019 - 04.12.2019,
instanta de recurs: 03.03.2020 — 20.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 ianuarie 2019, Bundiuc Valeriu a fost
condamnat in baza art. 199 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 650 unitati
conventionale, ce constituie 32.500 lei si in baza art. 199 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
1 an si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an
s1 6 luni inchisoare si amenda in marime de 650 unitdti conventionale, ce constituie
32.500 lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 17.01.2019.

2. Instanta de fond a constatat ca la inceputul lunii august 2017, inculpatul
Bundiuc V., aflandu-se la domiciliu sau, din XXXXXX, XXXXXX X, avand intentia
dobandirii bunurilor obtinute pe cale criminala, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient



survenirea acestora, fard o promisiune prealabild, a procurat de la Revenco M. si
Taralunga V., contra sumei de 200 lei, o surubelnita electrica, un polizor unghiular si
un perforator, bunuri care au fost sustrase de ciatre Revenco M. din gospodaria lui
Preida O., situata in XXXXXX, XXXXXX X, bunuri despre care stia cu certitudine
ca au fost obtinute pe cale criminala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 199 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ca dobandirea fara o promisiune prealabild, a bunurilor despre care se stie cd au fost
obtinute pe cale criminald, actiuni savdrsite sub forma de indeletnicire.

Tot el, la 03 septembrie 2017, in jurul orelor 11.00, aflandu-se in regiunea pietei
agricole din centrul or. Soroca, avand intentia dobandirii bunurilor obtinute pe cale
criminald, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind iIn mod constient survenirea acestora, fara o promisiune
prealabila, a procurat de la Borodaci S. bunuri in valoare de 115.100 lei, si anume: 10
monede din aur originale cu chipul tarului rus Nicolai al II-lea — 40.000 lei; un inel din
argint cu chipul printesei egiptene Nefertiti — 1750 lei; un cutit de vanatoare in husa,
cu inscriptia pe lama ,,Olsztyn” — 1500 lei; o husa pentru bratari captusitd cu material
de culoare rosie - 200 lei; un lant din aur impletit — 15.000 lei; 4 bratari confectionate
din perle de culoare alba - 3000 lei; o pereche de cercei din aur — 2500 lei; 5 margele
confectionate din perle - 7500 lei; 3 bratari din aur — 24.000 lei; un pandantiv din argint
cu semnul zodiacal Varsator — 2000 lei; o insigna a Institutului de medicina — 100 lei;
un lant din argint pentru femei — 1600 lei; un lant din argint pentru femei — 1800 lei; 0
pereche de cercei din argint — 1700 lei; o cruciulita din aur — 2000 lei; un lant barbatesc
din argint - 3000 lei; o pereche de cercei din aur cu piatra stravezie — 1500 lei; un inel
din metal alb cu piatra albastra-verzuie in pret de 1000 lei; un inel din argint — 500 lei;
un inel din argint in forma de spirald - 400 lei; un inel din argint in forma de sarpe -
500 let; un cercel din argint in forma de lant — 300 lei; un lant din metal pentru ochelari
— 100 lei; o incheietoare pentru haine din metal - 50 lei; 5 lanturi pentru haine si un
nasture - 100; doua lanturi pentru haine si un nasture - 100 lei; un lant din metal gri cu
o moneda la capat - 300 lei; incheietoare din metal gri-cafeniu - 100 lei; un pandantiv
din aur in forma de frunza — 2000 lei; un fragment din bratara din aur - 500 lei, bunuri
despre care stia cu certitudine ca au fost obtinute pe cale criminala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 199 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca dobandirea, fara o promisiune prealabila, a bunurilor despre care se stie ca au fost
obtinute pe cale criminald, actiuni savarsite in proportii mari.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd in august
2017, la el 1a au venit Tardlungd V. si Revenco M., ultimul propunandu-i spre vanzare
un polizor unghiular, o surubelnitd electrica si un perforator. I-a spus ca bunurile i
apartin si a solicitat 200 lei, nu i-au aparut suspiciuni cd lucrurile puteau fi sustrase.
La 03.09.2017, Borodaci S. i-a propus sa procure 10 monede din aur, bijuterii din aur,
argint si perle si un cutit de vanatoare. [-a achitat 300 lei si i-a spus sa vina la el pentru
a-i transmite suma de 300 dolari SUA, cu ce ultimul a fost de acord. Borodaci S. i-a
spus ca bunurile 11 apartin. Nu a procurat de la acesta toate bunurile pe care le avea.
Peste o lunad s-au prezentat colaboratorii de politie, care au efectuat perchezitie, in
cadrul careia benevol a predat bunurile cumparate de la Borodaci S.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.



Astfel, a fost constatat ca la inceputul lunii august 2017, Bundiuc V., aflandu-
se la domiciliul sau situat Tn XXXXXX, XXXXXX X, fara o promisiune prealabila, a
dobandit prin procurarea de la Revenco M. si Taralunga V., contra sumei de 200 lei 0
surubelnita electrica, un polizor unghiular si un perforator, bunuri care au fost sustrase
de Revenco M. din gospodaria lui Preida O., situatd in XXXXXX,; XXXXXX X,
despre care stia cd au fost obtinute pe cale criminala.

Tot el, la 03 septembrie 2017, in jurul orelor 11.00, aflandu-se in regiunea pietei
agricole din centrul or. Soroca, fird o promisiune prealabild, a dobandit prin
procurarea de la Borodaci S., bunuri in valoare de 115.100 lei, ce constituie proportii
mari, despre care stia ca au fost obtinute pe cale criminala.

Vinovatia inculpatului Tn comiterea faptelor prejudiciabile a fost confirmata prin
declaratiile martorilor Taralunga V. si Revenco M., ca in una din zilele lunii august
2017, au mers la domiciliul lui Bundiuc V. si i-au propus sa procure instrumente
electrice, comunicandu-i ca aceste bunuri au fost sustrase din gospodaria unei familii
de romi. Inculpatul a procurat aceste bunuri contra sumei de 200 lei, totodata,
asigurandu-se ca Taralunga V. si Revenco M. sunt persoane de incredere, care nu vor
denunta acest fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28.11.2017, Borodaci S. a fost condamnat,
inclusiv in baza art. 186 alin. (5) Cod penal pentru furtul comis din domiciliul lui
Belous M., unde s-a constatat ca valoarea bijuteriilor sustrase constituic suma de
115.100 lei, bunuri care ulterior au fost vandute inculpatului contra sumei de 300
dolari SUA.

Ori, a fost confirmat ca inculpatul in cadrul dobandirii bunurilor de la Revenco
M. si Taralunga V. si de la Borodaci S. cunostea ca ele au fost obtinute pe cale
criminald. Revenco M. si Taralunga V. nemijlocit i-au comunicat acest fapt
inculpatului, iar in cazul procurarii bunurilor de la Borodaci S., cunoasterea
provenientei ilicite a bunurilor rezulta din pretul exagerat de redus cu care au fost
procurate bijuteriile - 300 dolari SUA, valoarea lor reala constituind 115.100 lei. Mai
mult, potrivit declaratiilor colaboratorilor de politie participanti la perchezitie,
inculpatul le-a comunicat cd costul unei monede din aur, din cele zece procurate,
constituie suma de 100 dolari SUA. La fel, cu pret exagerat de redus, inculpatul a
procurat instrumentele de la Revenco M. si Taralunga V. la pret de 200 lei, pe cand
valoarea lor reala constituia suma de 4600 lei. Alta imprejurare care demonstreaza ca
inculpatul a cunoscut ca bunurile procurate au fost dobandite pe cale criminala, este
imposibilitatea evidentd ca Borodaci S. sa detina in mod legal o cantitate atat de mare
de bijuterii (inclusiv de anticvariat), deoarece ultimul face parte din categoria
persoanelor social vulnerabile, nu i-a prezentat careva dovezi ca bijuteriile 1i apartin
(cecuri, cutiile de ambalare a bijuteriilor), le-a adus intr-o sacosa sa le vanda la piata
centrald, desi putea sd le vanda la lombard cu pret mult mai mare.

Trezesc dubii si afirmatiile inculpatului ca nu-1 cunoaste pe Borodaci S., insa
ultimul in sedinta de judecatd a confirmat ca, anterior cazului dat, i-a mai vandut
careva monede vechi inculpatului, iar Tardlunga V. a declarat ca in luna august 2017
inculpatul a refuzat sa procure un telefon de la Borodaci S., pe care 1-a procurat el,
imprejurari ce demonstreaza ca inculpatul si Borodaci S.se cunosc de mai mult timp
si ca ultimul i-a mai vandut bunuri inculpatului.



Totodata, calificarea juridica a actiunilor inculpatului efectuata de acuzare nu
si-a gasit confirmare in ceea ce priveste aplicarea semnului calificativ sub forma de
indeletnicire s actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari.

Ori, pentru a califica actiunile inculpatului cu circumstanta agravanta sub forma
de indeletnicire este obligatorie intrunirea urmatoarelor conditii: 1) repetarea a cel
putin trei ori a infractiunii de dobandire sau comercializare a bunurilor despre care se
stie cu certitudine ca au fost obtinute pe cale criminald; 2) faptuitorul nu a fost
condamnat nici pentru una din infractiunile care formeaza repetarea; 3) nu a expirat
termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald pentru aceste infractiuni; 4)
dobandirea sau comercializarea bunurilor despre care se stie cu certitudine ca au fost
obtinute pe cale criminald reprezintd pentru faptuitor singura sau principala sursa de
venituri.

Insa, in actiunile inculpatului nu a fost constatati prezenta conditiilor obligatorii
stipulate la pct. 1) si 4), iar acuzarea nu a prezentat careva probe in acest sens,
calificand actiunile inculpatului in mod declarativ, urmand a fi exclusa din invinuire
circumstanta agravanta sub forma de indeletnicire.

Conform Hotararii Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016 a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in marime
de 5600 lei.

Astfel, pentru calificarea actiunilor faptuitorului in baza art. 199 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, este necesar ca valoarea bunurilor dobandite sa depdseasca suma de
112.000 lei, iar pentru calificarea actiunilor in baza art. 199 alin. (3) Cod penal
valoarea bunurilor dobandite ilegal urmeaza sa depaseasca suma de 224.000 lei.

Potrivit sentintei Judecatoriei Soroca din 28.11.2017, valoarea totald a bunurilor
sustrase de Borodaci S. din domiciliul lui Belous M. constituie suma de 224.520 lei,
inclusiv, valoarea bijuteriilor constituie suma de 115.100 lei. Martorul Borodaci S. a
confirmat ca i-a vandut toate bijuteriile inculpatului, care ulterior au fost predate
benevol de ultimul colaboratorilor de politie in cadrul perchezitiei. Insa, acuzarea, in
lipsa unui temei juridic si bazei probatorii, i-a inaintat invinuirea lui Bundiuc V. pentru
dobandirea fara o promisiune prealabila a bunurilor despre care se stie ca au fost
obtinute pe cale criminald, actiuni savarsite In proportii deosebit de mari, adica a
dobandit bunuri in suma de 224.520 lei. Acuzarea si-a bazat pozitia sa la agravarea
invinuirii inculpatului pe sentinta Judecétoriei Soroca din 28.11.2017 prin care
Borodaci S. a fost recunoscut vinovat pentru furtul bunurilor lui Belous M. in suma
totald de 224.520 lei. In cadrul urmdririi penale nu a fost constatati soarta si depistate
celelalte bunuri sustrase de Borodaci S., in afara de bijuterii. Ele nu au fost depistate
la domiciliul inculpatului si nici Borodaci S. nu a declarat ca i-a vandut acestuia alte
bunuri in afard de bijuterii in asortiment §i un cutit de vandtoare. Mai mult, prin
ordonanta de punere sub invinuire din 08.08.2018, Bundiuc V a fost invinuit ca a
dobandit prin procurare de la Borodaci S. bani in suma de 3600 lei, ceea ce
constituie o absurditate si demonstreaza ca invinuirea a fost transcrisa din ordonanta
de invinuire a lui Borodaci S. in cauza penald privind furtul comis de la Belous M.
Deci, a fost constatatd fapta de dobindire fara o promisiune prealabild a bunurilor
despre care se stie ca au fost obtinute pe cale criminald, actiuni savarsite in proportii
mari, deoarece valoarea bunurilor (bijuteriilor) dobandite constituie suma de 115.100



lei, din invinuirea inaintatd lui Bundiuc V. urmand a fi exclus calificativul actiuni
savarsite in proportii deosebit de mari, cu recalificarea actiunilor inculpatului.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, din analiza probelor administrate, cercetate sub aspectul eficientei
prevederilor art. 26, 27, 93-101 Cod de procedurd penald, urmeaza a recalifica
actiunile inculpatului pe episodul procurarii bunurilor de la Revenco M. si Taralunga
V. din art. 199 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza art. 199 alin. (1) Cod penal, ca
dobandirea fard o promisiune prealabila a bunurilor despre care se stie ca au fost
obtinute pe cale criminala, iar pe episodul procurarii bunurilor de la Borodaci S.
urmeaza a fi recalificate din prevederile art. 199 alin. (3) Cod penal 1n baza art. 199
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca dobandirea fara o promisiune prealabild a bunurilor despre
care se stie ca au fost obtinute pe cale criminald, actiuni savarsite Tn proporii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76 Cod
penal, ca inculpatul a comis, cu intentie, la scurt timp, o infractiune usoara si una mai
putin grava, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru nu
se afld, circumstante atenuante §i agravante n-au fost stabilite, cd nu si-a facut
concluziile de rigoare despre comportamentul sau antisocial, de atitudinea lui in timpul
st dupa consumarea infractiunilor, concluzionand cd pentru corectarea si reeducarea
acestuia este absolut necesara privarea de libertate, aceasta fiind o pedeapsa echitabila.

In acelasi timp, instanta a statuat ci potrivit art. 227 alin. (2), (3) Cod de
procedurd penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede alta modalitate.

Ori, cheltuielile judiciare solicitate de procuror in marime de 16,18 lei, pentru
rechizite de biroticd folosite in cadrul urmaririi penale sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale la discretia organului de urmarire penald in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, acestea fiind achitate din bugetul de stat, urmand a fi respinsa
solicitarea privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Soroca, Alexandru Cebanciuc, a declarat
apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 199 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare, art. 199 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin.
(1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 5 ani si 5 luni inchisoare, cu incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 28 lei.

Apelantul a invocat cd in cadrul judecarii cauzei penale a fost constatat ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 199 alin. (3) Cod penal, ca dobandirea



fara o promisiune prealabild a bunurilor despre care se stie ca au fost obginute pe cale
criminald, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari, deoarece acesta a dobandit
fara o promisiune prealabila bunuri in proportii deosebit de mari, despre care a stiut ca
au fost obtinute pe cale criminala, fapt confirmat prin materialele cauzei penale,
inclusiv declaratiile martorului Borodaci S., care a declarat in repetate randuri cd i-a
realizat inculpatului toate bunurile pe care le-a sustras din gospodaria lui Belous M.,
fiind condamnat pentru acest fapt in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, ca furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in incapere
si in proportii deosebit de mari.

In acelasi timp, a fost stabilit si faptul cd inculpatul isi desfisura activitatea
neoficiald in piatd, unde Borodaci S., dupa comiterea furtului, l-a gasit pentru a-i
realiza bunurile sustrase, inclusiv a articolelor de aur la un pret redus, fiind o sursa de
baza de venituri a acestuia, iar Taralunga V. impreuna cu Revenco M., stiind cu
certitudine ca inculpatul procura la un pret redus bunuri folosite, inclusiv sustrase, s-
au deplasat la domiciliul acestuia, unde i-au realizat aceste bunuri, fiind confirmata
forma de indeletnicire a inculpatului, agravanta prevazuta la lit. b) al art. 199 Cod
penal.

3.1. A declarat apel si avocata Ana Sofroni, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca inculpatul nu putea sa cunoasca provenienta bunurilor.
Mai mult, acesta I-a intrebat pe Borodaci S. dacad bunurile sunt furate si ultimul 1-a
asigurat ca sunt personale, imprejurari ce se confirma prin declaratiile inculpatului si
ale martorului Borodaci S.

Totodata, intentia criminald a inculpatului a fost combatuta de martorii Dranca
A., Baiura A. si Denisenco I., angajati ai politiei, care au indicat ca acesta, in cadrul
perchezitiei efectuate, a predat benevol lucrurile anterior sustrase din domiciliul lui
Belous M. Ori, indata ce a aflat ca lucrurile au o provenientd criminald, inculpatul le-
a predat benevol.

La fel, instanta de fond si-a intemeiat solutia privind incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 199 alin. (2) Cod penal — proportii mari, pe suma de 115.100
lei, insa aceste proportii nu au fost confirmate prin probe pertinente in cadrul urmaririi
penale si a judecarii cauzei.

Pe langa aceasta, inculpatul a restituit surubelnita electrica, polizorul unghiular
si perforatorul, din moment ce a aflat ca aceste bunuri au fost sustrase.

Alta eroare admisa de instanta de fond o constituie neaudierea partii vatamate
in sedinta de judecata in cadrul careia ar fi fost clard existenta sau lipsa pretentiilor de
ordin material, luand in consideratie ca toate bunurile au fost restituite, astfel ca
prejudiciu material nu mai exista.

Mai mult, incepand cu urmarirea penala si pana la retragerea instantei in camera
de deliberare, era posibild aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal, fiind intrunite
toate conditiile impacarii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul apararii a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.



A fost incetat procesul penal in privinta Iui Bundiuc Valeriu pe art. 199 alin. (1)
Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin.
(1) lit. @) Cod penal.

Bundiuc Valeriu a fost condamnat in baza art. 199 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
1 an inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, Incepand din
04.12.2019, cu includerea perioadei aflarii in arest de la 17.01.2019 pand la
04.12.2019.

In rest, sentinta se mentine.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond corect a reincadrat actiunile
inculpatului din prevederile art. 199 alin. (2) lit. b) Cod penal pe art. 190 alin. (1) Cod
penal, apelul procurorului urmand a fi respins.

Ori, circumstanta agravantd sub forma de indeletnicire opereaza in prezenta a
patru conditii: 1) repetarea de cel putin de trei ori a infractiunii prevazute la alin. (1)
art. 199 Cod penal; 2) faptuitorul nu a fost condamnat nici pentru una din infractiunile
care formeaza repetarea; 3) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald pentru aceste infractiuni; 4) dobandirea sau comercializarea
bunurilor, despre care se stie cd au fost obtinute pe cale criminald, reprezinta pentru
faptuitor singura sau principala sursd de venituri.

Astfel, infractiunea prevazutd de art. 199 alin. (2) lit. b) Cod penal incriminata
inculpatului si reincadratd de instanta de fond, a fost comisa la inceputul lunii august
2017, 1ar cealaltd infractiune - la 03.09.2017, adicd dupa comiterea primei infractiuni,
pana n luna august 2017, acestuia nefiindu-i incriminate alte infractiuni.

Acuzarea nu a prezentat probe ca inculpatul a comis mai multe infractiuni
prevazute de art. 199 alin. (1) Cod penal pana in august 2017, lipsind si probe care sa
confirme cd dobandirea sau comercializarea bunurilor despre care se stie ca au fost
obtinute pe cale criminald, reprezintd pentru faptuitor singura sau principala sursa de
venituri, nefiind intrunite conditiile obligatorii stipulate supra, concluzia instantei de
fond 1n aceasta parte fiind corecta.

Si solicitarea acuzarii privind condamnarea inculpatului in baza art. 199 alin.
(3) Cod penal este neintemeiata, solutia instantei de fond fiind corecta in aceasta parte.

Conform art. 126 alin. (1), (1) Cod penal, se considerd proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de
o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016 a fost aprobat cuantumul
salartului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in marime de 5600
lei.

Astfel, pentru calificarea actiunilor in baza art. 199 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
este necesar ca valoarea bunurilor dobandite sa depaseascd suma de 112.000 lei, iar



pentru calificarea actiunilor in baza art. 199 alin. (3) Cod penal, valoarea bunurilor
dobandite ilegal urmeaza sa depaseasca suma de 224.000 lei.

Invinuirea modificati in sensul agravirii inaintata inculpatului, in baza art. 199
alin. (3) Cod penal, se bazeaza pe sentinta Judecatoriei Soroca din 28.11.2017 in
privinta lui Borodaci S., conform careia valoarea totald a bunurilor sustrase de catre
acesta din domiciliul lui Belous M. constituie suma de 224.520 lei.

Ori, conform declaratiilor martorului Borodaci S., acesta i-a vandut inculpatului
bijuteriile si un cutit, iar celelalte bunuri nu au fost depistate la inculpat si nici martorul
Borodaci S. nu a indicat ca i-a Instrainat alte bunuri.

In sedinta de judecata, martorul Borodaci S. a negat declaratiile date in cadrul
urmaririi penale ca i-a vandut inculpatului doar o parte din bunuri la suma de 300
dolari SUA, iar o alta parte lui Catan I., ca era in stare de ebrietate cand a vandut
bunurile si nu-si aminteste ce bunuri a sustras.

insa, declaratiile martorului din instanta de judecatd ci a instriinat toate
bunurile sustrase doar inculpatului, sunt irelevante, ori, declaratiile date in cadrul
urmaririi penale au fost facute in apropiere cu comiterea infractiunii.

Totodata, acuzarea nu a stabilit ce bunuri si in ce valoare au fost instrainate lui
Catan I.

In acelasi timp, inculpatul a predat toate bijuteriile si cutitul colaboratorilor de
politie la cerere, iar in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul acestuia, nu au fost
depistate alte bunuri, organul de urmarire penald neclarificand soarta acestora.

In asemenea circumstante, nu se poate afirma faptul ci toate bunurile sustrase
de Borodaci S. de la Belous M. au fost instrainate inculpatului, aceasta fiind o
presupunere a organului de urmarire penald, atata timp cat acestea nu au fost depistate.

Prin urmare, acuzarea fara careva temei juridic si baza probatorie i-a Tnaintat
invinuirea lui Bundiuc V. pentru dobandirea fara o promisiune prealabila a bunurilor
despre care se stie ca au fost obtinute pe cale criminala, actiuni savarsite in proportii
deosebit de mari, adica a dobandit bunuri in suma de 224.520 lei.

Mai mult, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 08.08.2018, Bundiuc
V. se invinuieste ca a dobandit prin procurare de la Borodaci S. bani in suma de 3600
lei, ceea ce este un nonsens, concluzionandu-se cd invinuirea a fost copiatd din
ordonanta de Invinuirea lui Borodaci S. din cauza penala pe faptul furtului comis de la
Belous M.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, fiind analizate probele concludente si pertinente administrate, sub
aspectul eficientei prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod de procedura penala, se atesta
ca instanta de fond just a recalificat actiunile inculpatului pe episodul procurarii
bunurilor de la Revenco M. si Tardlunga V., din art. 199 alin. (2) lit. b) Cod penal in
baza art. 199 alin. (1) Cod penal, ca dobandirea fard o promisiune prealabila a
bunurilor despre care se stie cd au fost obtinute pe cale criminald, iar pe episodul
procurarii bunurilor de la Borodaci S. actiunile acestuia corect au fost reincadrate din
prevederile art. 199 alin. (3) Cod penal in baza art. 199 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca



dobandirea fara o promisiune prealabila a bunurilor despre care se stie ca au fost
obtinute pe cale criminala actiuni savarsite in proportii mari.

Totodata, apelurile apararii prin care se solicitd achitarea inculpatului urmeaza
a fi admis din alte motive decét cele invocate.

Ori, nu poate fi dispusa achitarea inculpatului, deoarece conform probelor
administrate, vina inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 199 alin.
(1) si art. 199 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este demonstrata integral, iar nerecunoasterea
vinei de catre inculpat constituie o pozitie si o metoda de aparare si un drept de a nu
se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedurad penald si art. 6 din CEDO,
deoarece persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a le
face.

Totodatd, urmeaza a fi casatd sentinta si incetat procesul penal in privinta
inculpatului pe art. 109 alin. (1) Cod penal, in baza art. 60 Cod penal in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmaririi penale s1 de catre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Ori, de la data comiterii infractiunii - inceputul lunii august 2017 - au expirat
mai mult de 2 ani, termenul de prescriptie intervenind in august 2019, fiind oportuna
incetarea procesului penal in privinta inculpatului in baza art. 199 alin. (1) Cod penal,
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pe langa aceasta, se atesta existenta temeiurilor legale pentru casarea hotararii
in partea numirii pedepsei inculpatului pe art. 199 alin. (2) lit. (c) Cod penal, ori,
instanta de fond, la aplicarea pedepsei, nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.
7, 61, 75 Cod penal, cat priveste scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a pedepsei si nu in deplind masura a tinut cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul a
comis o infractiune mai pufin grava savarsita cu intentie, anterior nu a fost condamnat,
se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
circumstante agravante si atenuante nu au fost constatate si are la intretinere un copil
minor, concluzionand ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu izolare
de societate, insd instanta de fond neintemeiat i-a aplicat ultimului pedeapsa inchisorii
de 1 an si 6 luni, fiind proportionala si echitabild faptei comise pedeapsa cu 1 an
inchisoare.

Totodata, cheltuielile de biroticd solicitate de acuzare nu fac parte din
cheltuielile judiciare prevazute de lege, deci, nu pot fi incasate din contul inculpatului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27.09.2017,
Borodaci S. a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. ¢),
d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (5), 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 84



alin. (1) Cod penal la 7 ani inchisoare, inclusiv pe episodul din 03.09.2017 privind
sustragerea bunurilor de la Belous M., cu cauzarea pagubei in proportii deosebit de
mari, in suma totala de 224.520 lei.

Mai mult, Borodaci S. a confirmat de mai multe ori, atat la urmarire penald, cat
st In cadrul cercetdrii judecatoresti, ca bunurile sustrase de la Belous M. le-a vandut
inculpatului.

Conform Hotararii Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016 a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in marime
de 5600 lei.

Astfel, pentru calificarea actiunilor faptuitorului in baza art. 199 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, este necesar ca valoarea bunurilor dobandite sa depaseascd suma de
112.000 lei, iar pentru calificarea actiunilor in baza art. 199 alin. (3) Cod penal,
valoarea bunurilor dobandite ilegal urmeaza sa depaseasca suma de 224.000 lei.

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii in sensul agravarii inaintata lui
Bundiuc V. in baza art. 199 alin. (3) Cod penal, valoarea totala a bunurilor sustrase
din domiciliul lui Belous M. si realizate inculpatului constituie suma de 224.520 lei.

Ori, evaluarea pagubei si stabilirea proportiilor constd din valoarea bunurilor
sustrase si ulterior realizate inculpatului si nu din valoarea la care au fost apreciate
bunurile sustrase cand au fost procurate de inculpat cu 300 euro s1 300 lei.

Totodata, pozitia instantei de apel ca instanta de fond corect a reincadrat
actiunile acestuia din prevederile art. 199 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza art. 199
alin. (1) Cod penal este contrara probelor acuzarii.

Din declaratiile martorilor Revenco M., Taralungd V. si Borodaci S., este
probata indeletnicirea inculpatului, si anume, acestia cunosteau ca ultimul procura si
realizeaza bunuri dobandite pe cale criminald, i-au realizat inculpatului in repetate
randuri bunuri sustrase, cunosteau alte persoane care i-au mai realizat inculpatului
bunuri sustrase. Martorii i-au realizat bunurile dobandite pe cale criminala, atat la el
la domiciliu, cat si la locul lui de munca, la piata, unde ultimul isi desfasura activitatea
de indeletnicire. Inculpatul procura bunurile la un pret mult mai redus de la persoanele
care cunostea ca nu le pot apartine bunuri valoroase.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

10



In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atestd cd Tmprejurarile mentionate In partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea Inaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, acestea fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii §i corobordrii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 199 alin.
(1) si 199 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, argumentul recurentului in favoarea elementului calificativ sub forma de
indeletnicire in cazul primului episod din august 2017, ca: ,,prin declaratia martorilor
Revenco M., Taralunga V. si Borodaci S., este probata indeletnicirea inculpatului, si
anume, acestia cunosteau ca ultimul procura i realizeaza bunuri dobdndite pe cale
criminald, i-au realizat inculpatului in repetate randuri bunuri sustrase, cunosteau
alte persoane care i-au mai realizat inculpatului bunuri sustrase” (pct. 5.), contravine
prevederilor art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, conform caror persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu
va fi constatatd printr-0 hotarare judecdtoreascd de condamnare definitiva, cét si
jurisprudentei relevante cd, circumstanta agravantd sub formd de indeletnicire
opereaza in prezenta a patru conditii: 1) repetarea de cel putin de trei ori a infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 199 Cod penal; 2) faptuitorul nu a fost condamnat nici pentru
una din infractiunile care formeaza repetarea; 3) nu a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penala pentru aceste infractiuni; 4) dobandirea sau
comercializarea bunurilor, despre care se stie ca au fost obtinute pe cale criminala,
reprezintd pentru faptuitor singura sau principala sursa de venituri.

Ori, asemenea Tmprejurdri, in fapt si in drept, nu sunt prezente in spetd, fapt
indicat si in descriptivul hotararilor contestate, iar recursul ordinar nici nu contine
critici in aspectul vizat (pct. 2., 4., 5.).

Nu critica recurentul nici constatarile regasite in descriptivul hotararilor atacate
ca: ,,acuzarea gi-a bazat pozitia sa la agravarea invinuirii inculpatului pe sentinta
Judecatoriei Soroca din 28.11.2017 prin care Borodaci S. a fost recunoscut vinovat
pentru furtul bunurilor lui Belous M. in sumd totald de 224.520 lei. In cadrul urmaririi
penale nu a fost constatata soarta §i depistate celelalte bunuri sustrase de Borodaci
S., in afara de bijuterii. Ele nu au fost depistate la domiciliul inculpatului §i nici
Borodaci S. nu a declarat ca i-a vandut acestuia alte bunuri in afara de bijuterii in
asortiment §i un cutit de vanatoare. Mai mult, prin ordonanta de punere sub invinuire
din 08.08.2018, Bundiuc V a fost invinuit ca a dobdndit prin procurare de la Borodaci
S. bani in sumda de 3600 lei, ceea ce constituie o absurditate si demonstreaza ca
invinuirea a fost transcrisa din ordonanta de invinuire a lui Borodaci S. in cauza
penala privind furtul comis de la Belous M. Deci, a fost constatata fapta de dobindire
fara o promisiune prealabila a bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute pe cale
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criminala, actiuni savarsite in proportii mari, deoarece valoarea bunurilor
(bijuteriilor) dobandite constituie suma de 115.100 lei” (pct. 2., 4.,5.).

Ori, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului 1n care instantele de fond si de
apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura penala (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura penald in alt sens decat cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Ori, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtdnd Tn mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Mai mut, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
— 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 decembrie 2019, in privinta inculpatului Bundiuc Valeriu XXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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