Dosarul 1ra-395/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Grosu Alexei, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 15
iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09
octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Grosu Alexei Mihail,
nascut la 14 martie 1986, originar si domiciliat pind la
retinere in r-nul Cduseni, s. Chircdiesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 24 octombrie 2012 - pind la 15 iulie 2013 (instanta
de fond);
2. de la 10 septembrie 2013 - pind la 09 octombrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 17 decembrie 2013 - pind la 26 februarie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 15 iulie 2013, pronuntata in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penala Grosu Alexei a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost addugatd total partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinta Judecdtoriei Causeni din 24 aprilie 2012, definitiv fiindu-i
stabilita pedeapsa de 2 ani si 106 zile inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Nicrasov Valeriu, in privinta
caruia cauza penald nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Grosu

Alexei, la data de 26 iunie 2012, aproximativ la ora 20 %, impreuna cu



Nicrasov Valeriu, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se pe una din strdzile s.
Chircdiesti, r-nul Causeni, incdlcind ordinea publica, exprimind o vadita
lipsa de respect fata de societate, l-au numit cu cuvinte necenzurate si l-au
maltratat pe Balan Sergiu, lovindu-1 cu pumnii in regiunea fetei si capului,
dupa care, continuind actiunile sale huliganice, deplasindu-se la domiciliul
lui Arion Angela, din s. Chircaiesti, r-nul Cdauseni, l-au numit cu cuvinte

necenzurate si l-au amenintat cu rdfuiald fizicd pe Emilianov Viorel.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Bragoi Andrei in numele
inculpatului Grosu Alexei a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Grosu Alexei
sd fie liberat de executarea pedepsei in conformitate cu prevederile art. 95
alin.(2) Cod penal.

In argumentarea apelului, avocatul a mentionat urmatoarele:

- inculpatul Grosu A. pina la pronuntarea sentintei din 15 iulie 2012
s-a imbolndvit de o boald grava si anume de tuberculoza in forma deschisa.
Aceasta maladie pind in prezent nu este tratatd, din care motiv inculpatul
se afla in stare periculoasa. Mai mult ca atit, el prezinta pericol pentru
persoanele, care contacteaza cu el. Din aceste motive considera ca
inculpatul poate fi liberat de executarea pedepsei.

La fel, Grosu A. in comiterea infractiunii incriminate a avut un rol
secundar. A mai mentionat, ca inculpatul nu a avut posibilitatea de a
executa total pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii aplicata prin sentinta anterioara, tot din motivul, ca era grav

bolnav de tuberculoza si nefiind apt de munca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09
octombrie 2013, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul

Bragoi Andrei in numele inculpatului Grosu Alexei.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia de vinovatie a inculpatului Grosu Alexei In savarsirea

infractiunii incriminate.



Motivul avocatului ca inculpatul Grosu Alexei urmeaza a fi liberat de
la executarea pedepsei, deoarece dupd savirsirea infractiunii s-a imbolnavit
de o boala grea, instanta a mentionat ca argumentul nominalizat nu poate
servi ca temei la declararea apelului si poarta un caracter declarativ.

Mai mult ca atit, in sedinta de judecata s-a constatat ca inculpatul
Grosu A. suferea de tuberculoza si anterior, insa in prezent starea sanatatii
s-a Inrdutdtit, precum si nu au fost prezentate careva probe care ar
confirma ca a aparut o stare deosebit de periculoasa a sanatatii.

La fel, Colegiul a retinut ca in cazul aparitiei unei astfel de stare a
sdnatatii, in baza raportului medical competent corespunzator, chestiunea
cu privire la liberarea de la executarea pedepsei in temeiul art. 95 alin.(2)
Cod penal, poate fi inaintata si in timpul executdrii pedepsei de catre
inculpat.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Grosu Alexei, care fdrd a invoca vre-un temei de drept
din cele prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotaririlor contestate si achitarea sa, deoarece actiunile sale nu pot
fi calificate drept huliganice, nu s-au depistat careva incadlcari ale legii,
precum si lipsesc careva probe in invinuirea inaintatd. El a fost prezent la
conflictul avut cu Emilianov V., insa aceasta a avut loc intimplator.
Considerd cd el urma sa aiba calitatea de martor in cauza penald, dar nu ca
inculpat. A mentionat ca declaratiile sale nu au fost scrise in modul in care
el le-a declarat, deoarece vin in contradictie cu cele invocate, fiindca a
solicitat ca sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda, insa el a fost
privat de libertate. La fel a invocat ca a solicitat ca cauza sa fie examinatd in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, care i s-a dat citire
intr-un anumit mod, iar ulterior acestuia fiindu-i adusa la cunostinta intr-
un alt fel, care difera de cele retinute de ultimul.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului

declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
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inadmisibilitatii acestuia In cazul In care se constatda cd este vadit
neintemeiat.

In recursul declarat se invocd faptul c& nu sunt intrunite elementele
infractiunii de huliganism in actiunile inculpatului, temei de casare ce este
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, si ca urmare

acesta solicita achitarea sa.

Insa, Colegiul penal constatd ca acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite

presupusele erori de drept invocate de recurent.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile

acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Instanta de recurs considera ca argumentele inculpatului, precum ca
nu a comis infractiunea imputatd este neintemeiatd, deoarece instantele
judecatoresti la baza hotaririlor de condamnare au pus mai multe probe care
cu certitudine confirma vinovatia lui Grosu A. in comiterea infractiunii
imputate, si anume: - declaratiile inculpatului Grosu A. in care el a
recunoscut vinovdtia, declaratiile inculpatului Nicrasov Valeriu, -
declaratiile martorilor Balan Sergiu, Emilianov Viorel, Arion Angela precum
si, - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 iunie 2012, - raportul
de constatare medico-legala nr. 295 din 06 iulie 2012, potrivit caruia la cet.
Balan S. leziuni corporale nu s-au depistat (f.d.23), - raportul de constatare
medico-legala nr. 290 din 04 iulie 2012, prin care la cet. Apetri Andrei s-a
depistat vatamare corporala usoara cu dereglarea sanadtatii de scurtd durata
(f.d.el).

Actiunile inculpatului corect au fost incadrate in prevederile art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, realizate

printr-o obriznicie deosebitd, care au fost sdvirsite de doud persoane.

Colegiul penal constata, cd instanta de apel corect a mentionat ca
pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost numitd in limita minima a
prevederilor art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, prin prisma prevederilor art.
364! alin.(8) Cod de procedura penala, tinind cont de prevederile art. 82 Cod
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penal, deoarece in actiunile inculpatului a fost prezenta starea de recidiva
periculoasa conform art. 34 Cod penal, astfel, pedeapsa nu poate fi mai mica
de 2/3 din maximul celei mai aspre pedepse, iar infractiunea incriminata
inculpatului a fost comisd in perioada executdrii pedepsei, din care motiv
corect au fost aplicate prevederile art. 85 Cod penal, fiindu-i stabilita

pedeapsa prin cumulul de sentinte.

Totodata, Colegiul penal, mentioneaza cd semnind personal cererea
de examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire in
prezenta aparatorului, inculpatul Grosu Alexei din start a recunoscut
invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din care
considerente cauza a fost judecatd in procedura simplificata.

In Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16
decembrie 2013, , Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 1 Cod de procedurd
penali de citre instantele judecitoresti” in pct. 19 se stipuleaza ca:

,Instanta se pronuntd printr-o incheiere, prin care dispune judecarea cauzei
in procedurd simplificatd, prevazutd de art. 364! Cod de procedurdi penald.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Din momentul pronuntdrii incheierii, inculpatul si apdratorul lui nu mai pot

renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii de a fi judecatd cauza

potrivit procedurii simplificate. Dacd, eventual, inculpatul ori apdrdtorul lui, dupd

adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea art. 364! CPP,

in_timpul audierii ori dupd aceasta, renuntd la procedura respectivd, instanta, prin

incheiere protocolatd, va indica cd renuntarea nu poate fi admisd.”

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt, de
afirmatiile precum cd el urma sa aiba calitatea de martor pe cauza penala
nominalizatd, dar nu de inculpat, Colegiul penal le respinge ca fiind
inadmisibile.

Mai mult, aceste motive nu au fost invocate in apel, iar potrivit art. 427
alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi

invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau

incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, temeiurile inculpatului referitor la faptul ca actiunile sale nu

intrunesc elementele infractiunii de huliganism, precum si faptul cad cererea



depusa de el privind examinarea cauzei in baza probelor administrate la
faza de urmadrire penald difera de cele retinute de instanta, care au fost
vizualizate de catre ultimul, nu poate fi retinute, deoarece atit din textul
apelului, cit si din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, nu rezulta ca
avocatul inculpatului sau inculpatul ar fi solicitat casarea sentintei din
motivele relatate mai sus, solicitindu-se doar liberarea de executarea
pedepsei in conformitate cu prevederile art. 95 alin. (2) Cod penal (f.d.175-
176,188-190), astfel ca motivele invocate in recurs sint in contradictie cu

prevederile art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala.

In situatia in care temeiurile date nu au fost invocate in apel, instanta
de recurs este in imposibilitate de a verifica aceste temeiuri in procedura

recursului ordinar.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat pe motiv

ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Grosu
Alexei, impotriva sentintei Judecdtoriei Causeni din 15 iulie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 octombrie 2013, in cauza
penald in privinta lui Grosu Alexei Mihail, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



