Dosarul nr. 1ra-1121/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 25
noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie
2018, declarate de avocatul Anatolie Barbacar si inculpatul

Chiriac Vasile XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 24.03.2003 - 10.05.2005,
instanta de apel: 12.01.2012 — 21.03.2013,
instanta de fond: 27.03.2013 - 25.11.2014,
instanta de apel: 28.08.2017 — 29.01.2018,
instanta de recurs: 27.02.2020 - 20.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 10 mai 2005, Chiriac Vasile a fost
condamnat in baza art. 102 alin. (3) Cod penal (1/967) la 6 ani inchisoare si art. 103!
alin. (2) Cod penal (7967) la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate XXXXXX prejudiciul

moral in marime de 10.000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 10 august 2002, in jurul orei 23.30, inculpatul
Chiriac V., aflandu-se in XXXXXX, XXXXXX, la discoteca, a intalnit-0 pe
XXXXXX, ndscuta la XXXXxX. |-a propus sd se plimbe si XXXXXX a acceptat.
Plimbandu-se pe teritoriul scolii si al gradinitei de copii, Chiriac V. a dus-o intr-un
pavilion si, aplicand forta, a invins rezistenta, aplicand violentd, exprimatda prin
lovituri, amenintdnd-o cu moartea si profitind de starea de neputinta si, stiind ca
XXXXXX este minora, a violat-o.

Tot el, prin constrangere fizica si amenintand-o cu moartea, profitind de starea
de neputintd a minorei XXXXXX, a savarsit cu ea un raport sexual in forma perversa.

Instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, cu anuntarea acestuia
in cautare, din motiv ca se eschiveaza de la instanta de judecata.

In baza probelor administrate, inclusiv declaratiile partii vatimate si ale
inculpatului, rapoartele de expertiza efectuate, instanta a concluzionat ca fiind dovedita
pe deplin vinovatia inculpatului si i-a incadrat actiunile n baza art. 102 alin. (3) Cod
penal (1961) si art. 103! alin. (2) Cod penal (1961), fiind stabilit ca acesta a violat o
minora si si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa, actiuni savarsite asupra unei
minore.

3. Avocatul Anatolie Barbacar a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca actiunile inculpatului incorect au fost calificate in baza
art. 102 alin. (3) si art. 103! alin. (2) Cod penal (1961), cu calificativul asupra unui
minor, ori, acesta nu a cunoscut ca partea vatamata nu a atins varsta majoratului.

Mai mult, inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea unei infractiuni pe
care nu a comis-o si nu i-a fost Tnaintata invinuirea. Astfel, inculpatul a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute la art. 103! alin. (2) Cod penal (1961), insd a fost
condamnat de instanta de fond in baza art. 103 alin. (2) Cod penal — articol inexistent.

La pronuntarea sentintei in lipsa inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont de
declaratiile acestuia ca a intretinut un raport sexual benevol cu partea vatdmata si ca nu
cunostea varsta ei.

Declaratiile inculpatului ca a intretinut un raport sexual benevol cu partea
vatamata se confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 284, potrivit carui pe
suprafata corpului partii vatamate nu au fost depistate careva leziuni corporale, inclusiv
vatamari corporale specifice infractiunilor de viol.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 21 februarie
2013, apelul a fost admis, casata sentinta si dispusa rejudecarea cauzei in instanta de
fond, 1n alt complet de judecata.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond a dat o apreciere eronatd
circumstantelor de fapt si de drept si a admis incalcari ale dreptului procesual.

Ori, instanta de fond a examinat cauza penala in absenta inculpatului, iar la
materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma citarea legala a inculpatului.

5. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 25 noiembrie 2014, Chiriac Vasile a
fost condamnat in baza art. 102 alin. (1) Cod penal (1967) la 5 ani inchisoare si art. 103!
alin. (1) Cod penal (1967) la 5 ani inchisoare.



In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate XXXXXX prejudiciul
moral in marime de 10.000 lei.

Instanta a constatat la 10 august 2002, in jurul orelor 23.30, inculpatul Chiriac
V., se afla in incinta scolii la discotecd, in XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX (la
moment XXXXXX, XXXXXX). La discoteca s-a apropiat de XXXXXX, careia i-a
propus sa iasa afara sa vorbeasca. Dupa ce Chiriac V. si XXXXXX au iesit din incinta
scolii au mers pe teritoriul gradinitei de copii, unde Chiriac V. a condus-o pe XXXXXX
in pavilionul de pe teritoriul gradinitei de copii, s-au asezat pe scaun si, in timpul
discutiei, Chiriac V. s-a sarutat cu XXXXXX si 1-a propus sd intretind relatii sexuale.
XXXXXX a refuzat sa intretina relatii sexuale, indicand cd are 16 ani, nu a mai
intretinut relatii sexuale pana atunci si la moment are ciclu menstrual. Chiriac V. i-a
propus sa se dezbrace, insa ea a refuzat si inculpatul i-a aplicat o lovitura peste fata, a
inceput sd o dezbrace, sa o ameninte cu rafuiala fizica, sa o tina de gat si a intretinut o
relatie sexuald in mod normal, utilizand prezervativul. In cadrul actului sexual, Chiriac
V. s-a culcat pe scaun si a asezat-o pe XXXXXX deasupra sa, introducand in organul
el genital membrul sau viril, insd din motiv ca aceasta pozitie nu i-a convenit, Chirica
V. s-a apropiat pe la spate la XXXXXX, a aplecat-o si a incercat sa introduca astfel
membrul sau viril in organul ei genital, insa pe motiv ca nu a reusit, i-a invocat ultimei
dorinta sa de a intretine un act sexual oral. XXXXXX a refuzat, insd Chiriac V. a
apucat-o de cap si a asezat-o pe scaun si 1-a introdus membrul sdu viril in cavitatea ei
orala, in timpul actului sexual inculpatul o tinea pe partea vatamata de cap, iar in timpul
ejacularii Chiriac V. a scos membrul sdu viril din cavitatea bucala a partii vatamate, iar
Stoianova A. a scuipat jos sperma care a ramas la ea in cavitatea bucala. Dupa actiunile
sale, Chiriac V. 1-a spus lui XXXXXX sda nu comunice la nimeni despre cele intamplate
si a plecat de la fata locului. XXXXXX s-a Tmbracat si a plecat spre casd, unde, in timp
ce plangea, a fost observata de bunica sa, XXXXXX, careia i-a povestit totul.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 102 alin. (1) Cod penal
(1961), adica raportul sexual cu aplicarea fortei fizice si amenintarii, si in baza art. 103!
alin. (1) Cod penal (7961), adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse prin
constrangere fizica si amenintare.

6. La 09 august 2017, avocatul Balaban Mihail, reprezentand interesele
inculpatului in baza contactului de asistenta juridica nr. 40 din 05.07.2017, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sa fie achitat sau incetat procesul penal in legatura cu expirarea termenul de prescriptie
de atragere la raspundere penala.

Apelantul a invocat ca raportul sexual intre inculpat si partea vatamata a fost
benevol, insa instanta de fond ilegal a examinat si apreciat cauza, acordand prioritate
declaratiilor partii vatamate, pe care le-a pus la baza sentintei de condamnare.

Mai mult, instanta de fond nu a indicat nicio probd care ar demonstra
constrangerea psihica sau fizica pe care ar fi aplicat-0 inculpatul, iar potrivit raportului
de expertiza nr. 284 din 12.08.2002, la examinarea partii vatamate, vatdmari corporale
nu au fost depistate.



Totodata, de la 10.08.2017 - data savarsirii faptelor incriminate inculpatului, s-
au scurs 5 ani, imprejurari in care se impunea incetarea procesului penal, indiferent de
constatarea vinovatiei sau nevinovatiei acestuia.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie
2018, pronuntata integral pe 28 februarie 2018, apelul a fost respins, ca fiind depus
peste termen.

Instanta de apel a retinut ca sentinta de condamnare a inculpatului din
25.11.2014 a fost contestata cu apel la data de 09.08.2017.

Cererea de apel a fost semnatd de avocatul Mihail Balaban, in numele
inculpatului, in baza contractului de asistenta juridica nr. 40 din 05.07.2017 si a
mandatului seria MA nr. 1108500 din 05.07.2017.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege, fiind absolut, cu caracter imperativ, ce presupune ca depasirea acestuia atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca apelul a fost declarat dupa
expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand Intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, iar potrivit art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, din procesele-verbale ale sedintelor de judecata ale primei instante,
rezultd ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, potrivit scrisorii IP
Causeni nr. 7882 din 09.12.2013, acesta fiind anuntat in cautare si pornit dosarul de
cautare nr. 2013180142,

La examinarea cauzei a participat avocatul inculpatului - Andrei Bragoi, care nu
a fost prezent la pronuntarea sentintei, in sedinta din 25.11.2014, 1nsd a participat in
sedinta anterioara din 10.11.2014, fiind instiintat in mod legal despre data urmatoarei
sedinte.

Prin scrisoareca anexata la materialele cauzei se confirmd ca sentinta primei
instante a fost expediata avocatului Andrei Bragoi la data de 25.11.2014.

Deci, avocatul Andrei Bragoi a cunoscut despre solutia instantei de fond inca de
la data pronuntarii sentintei, iar conform prevederilor art. 402 Cod de procedura penala,
termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de 25.11.2014,
termen care a expirat la data de 10.12.2014, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea
apelului.

Insd, apelul avocatului Balaban Mihail in numele inculpatului a fost depus la
09.08.2017, dupa o perioadd de aproximativ 2 ani si 8 luni.

Ori, 1n speta nu sunt incidente prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedura
penala si nu se poate considera ca fiind facut in termen apelul declarat de catre avocatul
Mihail Balaban in numele inculpatului, dupa expirarea termenului prevazut de lege,
nefiind stabilit ca intarzierea de 2 ani si 8 luni a fost determinata de motive intemeiate,
in cererea de apel nefiind invocat niciun motiv in acest sens.

Mai mult, fiind remisa cauza la rejudecare prin decizia instantei de apel din
21.02.2013, desi cunostea ca este investigat penal si ca in privinta sa este examinata 0



cauza penald, inculpatul s-a eschivat de la examinarea cauzei si nu s-a prezentat in
sedintele de judecata. Ori, actiunile inculpatului au fost in scopul evitarii raspunderii
penale si nu s-au datorat unor carente procesuale legate de citarea lui, iar cauza a fost
examinatd in modul prevazut de lege, inculpatul fiind anuntat in cautare

Pe langa aceasta, examinarea cauzei a avut loc cu participarea avocatului,
acestuia fiindu-i remisa copia sentintei.

Totodata, la caz nu sunt incidente nici prevederile art. 404 alin. (1) Cod de
procedura penald, ori, lipsa inculpatului la judecarea si pronuntarii sentinfei nu s-a
datorat necitarii acestuia, iar cauza s-a examinat in absenta inculpatului anuntat in
cautare in modul prevazut de lege.

Deci, apelantul a omis termenul de declarare a apelului, nefiind constatat ca
intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, nefiind constatate circumstante noi
care ar constitui temei pentru repunerea in termen a apelului, urmand a fi respinsa ca
neintemeiata cererea avocatului Mihail Balaban privind repunerea in termen a apelului
declarat impotriva sentintei din 25.11.2014 si respins apelul, ca fiind depus peste
termen.

8. La 12 februarie 2020, avocatul Anatolie Barbacar, reprezentand interesele
inculpatului in baza contactului de asistenta juridicd nr. 5 din 15.01.2020, Tn mandatul
nr. 1048169 din 15.01.2020 fiind indicat ca este Tmputernicit sd acorde asistenta
juridica in Curtea de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 63), a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca sunt nefondate concluziile instantei de apel ca termenul
de apel urma sa fie calculat din 25.11.2014 s1 a expirat la 10.12.2014.

Ori, potrivit deciziei instantei de apel, avocatul Andrei Bragoi nu a fost prezent
in sedinta de judecata din 25.11.2014, deci nu a cunoscut continutul sentintei.

Afirmatia instantei de apel ca, potrivit scrisorii de insotire anexata la dosar,
sentinta din 25.11.2014 a fost expediata avocatului Andrei Bragoi in aceeasi zi, nu
poate fi apreciata ca fiind veridica, lipsind dovada ca acesta a receptionat sentinta.

In acelasi timp, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate, circumstante care sunt dovedite prin declaratiile partii
vatamate, raportul de expertiza medico-legala si declaratiile inculpatului care nu au
fost combatute de acuzare.

Mai mult, inculpatul a fost retinut la 14.01.2020, fiind pusa in executare sentinta
din 25.11.2014 si i-a fost adusa la cunostinta decizia instantei de apel din 29.01.2018,
astfel ca recursul ordinar este declarat in termen.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de
procedurd penala.

8.1. La I3 februarie 2020, prin oficiul postal, a declarat recurs ordinar si
inculpatul Chiriac V., in care solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca sunt nefondate concluziile instantei de apel ca termenul
de apel urma sa fie calculat din 25.11.2014 si a expirat la 10.12.2014.

Ori, potrivit deciziei instantei de apel, avocatul Andrei Bragoi nu a fost prezent
in sedinta de judecata din 25.11.2014, deci nu a cunoscut continutul sentintei.



Afirmatia instantei de apel ca, potrivit scrisorii de insotire anexata la dosar,
sentinta din 25.11.2014 a fost expediata avocatului Andrei Bragoi in aceeasi zi, nu
poate fi apreciata ca fiind veridica, lipsind dovada ca acesta a receptionat sentinta.

In acelasi timp, in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate, circumstante care sunt dovedite prin declaratiile partii vatamate, raportul
de expertiza medico-legald si declaratiile inculpatului care nu au fost combatute de
acuzare.

Mai mult, el a fost retinut la 14.01.2020, fiind pusd in executare sentinta din
25.11.2014 si i-a fost adusa la cunostinta decizia instantei de apel din 29.01.2018, astfel
ca recursul ordinar este declarat in termen.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16)
Cod de procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Dacad ultima zi a unui termen cade intr-
o zi nelucritoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeazi. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneazad in procesul-verbal. Hotardrea motivata se pronuntd la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 29.01.2018, in lipsa inculpatului
dat in cautare, dar in prezenta avocatului Mihail Balaban, care reprezenta interesele
inculpatului in baza contactului de asistenta juridica nr. 40 din 05.07.2017, anuntand
ca decizia motivata va fi pronuntata la 28 februarie 2018 (vol. 11, f.d. 43).

Totodata, instanta de apel a pronuntat decizia motivata pe 28 februarie 2018, in
lipsa inculpatului si avocatului Mihail Balaban, iar potrivit scrisorii din 02.03.2018,
acestora le-a fost expediata copia hotararii motivate (vol. I, f.d. 44, 54).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 28 februarie 2018, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 02
aprilie 2018.

Totodata, recursul ordinar al avocatului Anatolie Barbacar a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie pe 12 februarie 2020, iar recursul inculpatului, potrivit
stampilelor de pe plic, a fost depus la oficiul postal pe 13 februarie 2020 si inregistrat
la Curtea Suprema de Justitie la 17 februarie 2020, adica peste termenul prevazut de
lege (vol. II, f.d. 69, 75, 80, pct. 8., 8.1. din decizie).



Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legald de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Astfel, mentiunea recurentilor ca: ,inculpatul a fost retinut la 14.01.2020, fiind
pusa in executare sentinta din 25.11.2014 si i-a fost adusa la cunostinta decizia
instantei de apel din 29.01.2018, astfel ca recursul ordinar este declarat in termen”,
este lipsita de orice suport legal (pct. 8., 8.1. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce sunt declarate peste termen, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Anatolie Barbacar
si inculpatul Chiriac Vasile XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 ianuarie 2018, pe motiv ca sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



