Dosarul nr. 1ra-1190/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 1anuarie 2020, declarate de avocatele Aliona Rusnac, Mihaela Rotari si de
inculpatii

Cordun Andrian XXXXXX;

Cordun Lilian XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 18.04.2018 — 22.04.2019,
instanta de apel: 16.05.2019 — 28.01.2020,
instanta de recurs: 12.03.2020 - 20.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 22 aprilie 2019, procesul penal in
privinta lui Cordun Lilian in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat, pe
motiv ca fapta constituie o contraventie.

Cordun Lilian a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legdtura
cu expirarea termenului de prescriptie.

Procesul penal in privinta lui Cordun Andrian in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventie.



Cordun Lilian a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legdtura
cu expirarea termenului de prescriptie.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul partii vatamate Grosu T.
prejudiciul material Tn marime de 300 lei s1 moral in marime a cate 500 lei de la fiecare,
in beneficiul partii vatdmate Tiberneac V. - prejudiciul moral in marime a cate 500 lei
de la fiecare, In beneficiul partii vatamate Zubco L. — cheltuielile de transport in suma
de 540 lei, prejudiciul material in marime de 2572 lei si moral in marime de 500 lei.

Cererea partii vatamate Zubco L. privind incasarea de la inculpati a venitului
ratat pentru perioada de absenta la serviciu In marime de 12.300 lei, a venitului ratat
pentru perioada de sistare a activitatii intreprinderii in marime de 21.855 lei si a
cheltuielilor judiciare in suma de 2432 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea acuzarii privind Incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 2432 lei a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 01 februarie 2018, in jurul orei 17.30,
inculpatul Cordun A., aflandu-se la terasa magazinului alimentar ce apartine iI ,,Zubco
Liuba”, situat Tn XXXXXX, XXXXXX XXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu fratele sau, Cordun L., in rezultatul unor
neintelegeri cu Zubco L., Tiberneac V. si Grosu T., intentionat, incalcand grosolan
ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, printr-0
obraznicie deosebita, fara nici un motiv, i-a numit cu cuvinte injurioase, i-a imbrancit
si 1-a aplicat lui Zubco L. o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-1 vatamari
corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis cu comotie cerebrald,
contuzia tesuturilor moi ale fetei pe dreapta care, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2018 21D0033 din 28.02.2018, se califica ca vatamari corporale
usoare, dupa criteriul de dereglare - de scurtd durata a sanatatii. Pe Tiberneac V. 1-a
imbrancit, in rezultatul carui fapt, acesta a cazut la podea, lovindu-se de obiectele din
interiorul magazinului, cauzandu-i prin aceasta vatdmari corporale sub forma de
excoriatii pe obrazul stang care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
201821D0035 din 28.02.2018, se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Conform invinuirii, actiunile inculpatului Cordun A. au fost calificate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de doua
persoane.

Inculpatul Cordun L., la 01 februarie 2018, in jurul orei 17.30, aflandu-se la
terasa magazinului alimentar ce apartine il ,,Zubco Liuba”, situat in XXXXXX,
XXXXXX XXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu fratele sdu, Cordun A., in rezultatul unor neintelegeri cu Zubco L.,
Tiberneac V. si Grosu T., intentionat, incalcand grosolan ordinea publicd, exprimand
o vadita lipsa de respect fatd de societate, printr-o obraznicie deosebita, fara nici un
motiv, i-a numit cu cuvinte injurioase, i-a imbrancit si a sugrumat-0 pe Grosu T.,
cauzandu-i vatdmari corporale sub formd de excoriatii liniare pe gat care, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 201821D0034 din 28.02.2018, se califica ca
neinsemnate, iar pe Tiberneac V. 1-a imbrancit, in rezultatul carui fapt, acesta a cazut



la podea, lovindu-se de obiectele din interiorul magazinului, cauzandu-i prin aceasta
vatamari corporale sub forma de excoriatii pe obrazul stang care, conform raportului
de expertiza medico-legald nr. 201821D0035 din 28.02.2018, se califica ca vatamare
corporald neinsemnata.

Conform invinuirii, actiunile inculpatului Cordun L. au fost calificate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, sdvarsitad de doua
persoane.

Instanta a statuat ca calificarea data actiunilor inculpatilor de organul de urmarire
penald este incorecta.

Astfel, faptele inculpatilor de aplicare a unor lovituri lui Tiberneac V., Zubco L.
si Grosu T. sunt ilegale si nu pot fi admise, insa aceste actiuni au fost indreptate
impotriva sanatatii partilor vatadmate si nu impotriva ordinii publice. Totodata, aceste
actiuni nu ating gradul pericolului social al infractiunii, fiind necesara calificarea
faptelor in baza Codului contraventional.

Art. 78 alin. (2) Cod contraventional prescrie ca vatamarea intentionata usoard a
integritdtii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii sau o
pierdere neinsemnata dar stabild a capacitatii de munca se sanctioneazd cu amenda de
la 30 la 45 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 40 la 60 ore, sau cu arest contraventional de la 10 la 15 zile.

Potrivit art. 26 lit. d) Cod contraventional, inldturarea raspunderii
contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei are
loc in cazul prescriptiei raspunderii contraventionale.

La aplicarea sanctiunii contraventionale, urmeaza a fi luate in considerare
prevederile art. 30 alin. (2) Cod contraventional, potrivit caruia termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Totodata, solicitarea acuzarii privind Incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 2432 lei este neintemeiatd, deoarece nu se
incadreaza in norma art. 227 Cod de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura raionului Floresti, Vasile Revencu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Cordun
A. si Cordun L. sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda
in marime de a cate 1000 unitati conventionale, cu admiterea integrald a actiunii civile
si incasarea din contul acestora a cheltuielilor judiciare in suma de 2432 lei.

Apelantul a invocat ca, prin actiunile lor, inculpatii au savarsit infractiunea
prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile
intentionate care Tncalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savarsita de doud persoane.

Ori, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita
integral prin probele administrate.

Insa, la emiterea sentintei, instanta de fond a apreciat unilateral declaratiile
partilor vatamate si ale martorilor, fara a le da o apreciere justa si fard a le analiza in
mod obiectiv si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatii, fiind in stare de ebrietate,



au actionat intr-un loc public, si anume, in magazinul alimentar, care 1i apartine 1I
»Zubco Liuba”, actiuni care, conform hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, au
fost insotite de o incalcare grosoland evidentd a ordinii publice de catre faptuitori si au
exprimat o vadita lipsa de respect fatd de societate, urmand a fi calificate ca huliganism.

Potrivit art. 29 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor si aparatorilor, atunci cand interesele justitiei o cer si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

In cadrul urmaririi penale au fost suportate cheltuieli la efectuarea expertizelor
judiciare in suma de 2432 lei.

Ori, cheltuielile suportate de stat la efectuarea expertizelor judiciare sunt urmare
a actiunilor inculpatilor, fiind conditionate de savarsirea infractiunii in cadrul cauzei
penale 1n care sunt acuzati, astfel ca intre cheltuielile suportate si actiunile inculpatilor
existd o legatura de cauzalitate directa si, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta poate obliga condamnatii sd recupereze cheltuielile judiciare.

3.1. Partile vatamate Zubco L., Tiberneac V. si Grosu T., la fel au declarat
apeluri, solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii
Cordun A. si Cordun L. sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cu admiterea integrald a actiunii civile.

Apelantii au invocat similar, cd in actiunile inculpatilor se regasesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, actiunile acestora urmand a fi incadrate pe art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor au avut de suferit fizic si
psihic, acestia fiind responsabili de prejudicierea sanatatii partilor vatamate, iar
repararea prejudiciului cauzat poate avea loc doar prin echivalent banesc.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 1anuarie 2020,
apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Cordun Andrian a fost condamnat 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amendd in marime de 750 unitdti conventionale, ce constituie 37.500 lei.

Cordun Lilian a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 750 unitdti conventionale, ce constituie 37.500 lei.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul lui Grosu T. prejudiciul
material de 500 lei si a cate 3000 lei prejudiciului moral, in beneficiul lui Tiberneac V.
de la fiecare in parte prejudiciul moral a cate 3000 lei si in beneficiul lu1 Zubco L. de
la fiecare 1n parte prejudiciul moral a cate 3000 lei.

De la inculpati s-au incasat, in mod solidar, cheltuielile judiciare, suportate la
efectuarea expertizelor medico-legale, in suma de 2432 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca la 01 februarie 2018, in jurul orei 17.30, inculpatul
Cordun A., aflandu-se la terasa magazinului alimentar ce apartine 1I ,,Zubco Liuba”,
situat Tn XXXXXX, XXXXXX XXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
intelegerii prealabile si impreunda cu fratele sau, Cordun L., in rezultatul unor
neintelegeri cu Zubco L., Tiberneac V. si Grosu T., intentionat, Incdlcand grosolan
ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, printr-0
obraznicie deosebita, fara nici un motiv, i-a nuMit cu cuvinte injurioase, i-a imbrancit



si i-a aplicat lui Zubco L. o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i vatamari
corporale sub formd de traumatism cranio-cerebral inchis cu comotie cerebrald,
contuzia tesuturilor moi ale fetei pe dreapta care, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2018 21D0033 din 28.02.2018, se califica ca vatamari corporale
usoare, dupa criteriul de dereglare — de scurta duratd a sanatatii. Pe Tiberneac V. 1-a
imbrancit, in rezultatul carui fapt, acesta a cazut la podea, lovindu-se de obiectele din
interiorul magazinului, cauzandu-i1 prin aceasta vatdmari corporale sub forma de
excoriatii pe obrazul stang care, conform raportului de expertizda medico-legala nr.
201821D0035 din 28.02.2018, se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Inculpatul Cordun L., la 01 februarie 2018, in jurul orei 17.30, aflandu-se la
terasa magazinului alimentar ce apartine 1l ,,Zubco Liuba”, situat in XXXXXX,
XXXXXX XXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu fratele sdu, Cordun A., in rezultatul unor neintelegeri cu Zubco L.,
Tiberneac V. si Grosu T., intentionat, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand
o vadita lipsa de respect fatd de societate, printr-o obrdznicie deosebitd, fard nici un
motiv, i-a numit cu cuvinte injurioase, i-a imbrancit si a sugrumat-o pe Grosu T.,
cauzandu-i vatamari corporale sub formd de excoriatii liniare pe gat care, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 201821D0034 din 28.02.2018, se califica ca
neinsemnate, iar pe Tiberneac V. 1-a imbrancit, in rezultatul carui fapt, acesta a cazut
la podea, lovindu-se de obiectele din interiorul magazinului, cauzandu-i prin aceasta
vatamari corporale sub forma de excoriatii pe obrazul stang care, conform raportului
de expertizad medico-legald nr. 201821D0035 din 28.02.2018, se califica ca vatamare
corporald neinsemnata.

Instanta a retinut ca desi inculpatii au negat comiterea huliganismului, apreciind
altercatia cu partile vatamate drept o aparare impotriva actiunilor lor ilegale, intreprinse
in ziua de 01.02.2018 in intervalul orelor 15.00-16.00, cand impreuna cu Dubina I. si
Guranda M. pe terasa magazinului ce-i apartine lui Zubco L. serveau bauturi alcoolice,
jucandu-se galagios in carti, refuzandu-i solicitarea de a-1 parasi, fapt pentru care ea I-
a apucat de haind pe Cordun L., imbrancindu-1 spre iesire, iar Grosu T., aplicandu-i
lovituri cu palmele, urmare a carui fapt a intervenit Cordun L. si a apucat-o de gat
pentru a o da la o parte, fara a le maltrata, nefiindu-le cunoscute imprejurarile in care
le-au fost cauzate vatamari corporale, vinovatia acestora se confirma prin probele
administrate, s1 anume:

declaratiile partii vatamate Zubco L., ca inculpatii, Dubina I. si Guranda M. erau
in stare de ebrietate alcoolica, le-a facut observatie sd nu faca zgomot, sa respecte
ordinea publica si linistea, Insa ei nu au reactionat, adresandu-i cuvinte necenzurate si,
in timp ce s-a indreptat spre iesirea din magazin, Cordun A. a apucat-o de piept, lovind-
o cu pumnul in partea dreapta a fetei, in rezultatul carui fapt a cazut jos, lovindu-se cu
capul de beton, pierzand-si cunostinta, motiv pentru care solicita repararea cheltuielilor
suportate pentru medicamente, transport, venitul ratat in legatura cu inchiderea
magazinului si a prejudiciului moral rezultat din suferintele suportate ca urmare a
infractiuni savarsite de cei doi inculpati;

declaratiile partii vatamate Grosu T. ca a intrat In magazin si i-a auzit pe
inculpati, care se exprimau necenzurat in adresa mamei sale Zubco L., Cordun A.
apucand-o de haina in regiunea gatului si imbrancind-0, fapt ce a determinat-o sa



intervind in apdrarea mamei sale, moment in care Cordun L. a apucat-o de gat,
deteriorandu-i rochia, dupa care ambii s-au napustit asupra lui Teberneac V., iar ea a
telefonat la ambulantd, la sosirea careia, mamei sale i-au fost administrate
medicamente intramusculare, fiind spitalizatd in decurs de 10 zile, urmare a actiunilor
lui Cordun L., i-au fost cauzate vatamari corporale in regiunea gatului si a fetei, fapt
pentru care solicita recuperarea daunei materiale si morale, negand maltratarea
inculpatilor;

declaratiile partii vatamate Teberneac V. cad patru barbati consumau bauturi
alcoolice la terasa magazinului, jucand carti si exprimandu-Se CU cuvinte necenzurate,
au fost atentionati de catre sotia sa sa pastreze linistea, iar ei nu au reactionat, inculpatii
manifestdind un comportament agresiv, fapt pentru care a incercat sa-i scoata de pe
teritoriul magazinului, moment in care ei l-au bruscat si, ca urmare, s-a impiedicat de
pragul magazinului, a cazu jos, cei doi napustindu-se asupra lui, incercand sa-I
sugrume;

declaratiile martorilor Dubina I. si Guranda M., date in instanta de fond, ca in
timp ce serveau bauturi alcoolice pe terasa magazinului, jucand carti si vorbind cu glas
ridicat, au fost somati de proprietara Zubco L. sd paraseasca localul, ei au refuzat, iar
aceasta I-a apucat pe Cordun A. de haina, solicitandu-i sa paraseasca localul, apoi i-a
observat pe ea si pe Teberneac V. jos la pamant, Cordun A. fiind peste ei;

declaratiile martorului Cosinga E. ca din auzite cunoaste despre conflictul de la
magazin, in urma carui inculpatii i-au aplicat lovituri lui Zubco L., ea fiind internata in
spital;

declaratiile martorului Denisov V., ca in timp ce se apropia de magazin, a auzit
zgomote s1 gdlagie, iar apropiindu-se, a vazut momentul in care inculpatii aplicau
lovituri cu pumni partilor vatamate Zubco L. si Teberneac V., despre ce i-a comunicat
ulterior acesteia.

Ori, instanta de fond a invocat un sir de probe scrise care confirmad vinovatia
inculpatilor in comiterea huliganismului, insd le-a dat o apreciere incorecta si le-a pus
la baza incetarii procesului penal, fara a tine cont de faptul ca in plangerile depuse,
Zubco L. si Grosu T. solicita atragerea inculpatilor la raspunderea penald, pentru
faptele comise in incinta magazinului alimentar ,,Zubco Liuba”, unde, fiind in stare de
cbrietate alcoolica si numindu-le cu cuvinte necenzurate, le-au agresat fizic, in
rezultatul carui fapt Zubco L. a fost spitalizata, ceea ce se confirma prin fisa medicala
nr. 1265 si trimiterea-extras, cu diagnoza traumatism cranio-cerebral inchis cu comotie
cerebrala, contuzia tesuturilor moi ale fetei pe dreapta ce, potrivit rapoartelor de
expertizd judiciarda nr. 201829D0041 din 14.02.2018 si nr. 201821D0033 din
28.02.2018, au fost produse prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent,
calificandu-se ca vatamari corporale usoare, prin ordonanta din 19.01.2018 de
recunoastere in calitate de parte civila pentru prejudiciul material s1 moral in suma de
1000 lei, inaintand in temeiul art. 219 Cod de procedurd penald o actiune civild, cu
anexarea bonurile de plata.

Totodata, potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 201829P0098 din
06.02.2018 s1 nr. 201821D0034 din 28.02.2018, la Grosu T. s-au depistat excoriatii
liniare pe gat ce au fost produse prin mecanism de frictiune cu obiect contondent cu
suprafata limitatd, calificindu-se ca vatamari corporale neinsemnate, aceasta



formuland cerinte de recunoastere in calitate de parte vatamata si civila pe cauza
penald, intrucat i s-a cauzat un prejudiciu material si moral, fiind recunoscuta in aceasta
calitate procesuala prin ordonanta din 19.02.2018, constatandu-se prin procesul-verbal
de examinare a obiectului din 19.02.2018 cu plansa fotografica anexa, deteriorarea
rochiei, recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din aceeasi data,
formuland o actiune civila in acest sens.

Conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 201829P0100 din
07.02.2018 sinr. 201821D 35 din 28.02.2018, la Teberneac V. s-au constatat excoriatii
pe obrazul stang, produse prin mecanism de frictiune cu obiect contondent cu suprafata
limitatd, calificandu-se ca vatamari corporale neinsemnate, prin ordonantd fiind
recunoscut in calitate de parte vatamata.

In cadrul confruntirilor cu inculpatii, partile vitimate si-au sustinut declaratiile
referitor la actiunile huliganice intreprinse de acestia in incinta magazinului, redand
amanuntit circumstantele cazului.

Potrivit art. 131 Cod penal, prin fapta sdvarsita in public se intelege fapta comisa
lit. a) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibila
publicului, chiar daca la momentul savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o
persoana, dar faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului; si lit. b) n orice alt loc accesibil publicului, daca in momentul savarsirii
faptei erau de fata doua sau mai multe persoane.

Conform pct. 3 al Hotararii Plenul CSJ nr. 4 din 19.06.2006 Cu privire la practica
judiciarda in cauzele penale despre huliganism, prin ordine publicd se intelege o
totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala
a institutiilor de stat si publice, prin incdlcare grosoland a ordinii publice intelegandu-
se savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteazad la regulile sociale si morale de
convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de cétre violatorul
ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin
injosirea onoarei $i demnitatii persoanei, incdlcare indelungata si insistentda a ordinii
publice, suspendare temporara a activitifii normale a Intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

Pe langa aceasta, potrivit doctrinei penale, incdlcarea grosolana a ordinii publice
se manifesta prin savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, ce sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ prin
necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, suspendarea temporara
a activitatit normale a intreprinderilor, institutiilor etc.

Actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica nu pot forma de sine
statator componenta infractiunii de huliganism, urmand a fi insotite obligatoriu de
oricare din actiunile adiacente mentionate in dispozitia art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si anume aplicarea violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, etc, ceia ce consta atat In violenta psihica, cat si fizica, ce se
poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma
savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin
imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatdmarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.



Astfel, din actiunile inculpatilor rezulta incalcarea de catre ei a ambiantei linistite
de convietuire in societate, precum §i a relatiilor de inviolabilitate a persoanei,
exprimate prin maltratarea fara nici un motiv si imbrancirea partilor vatamate Zubco
L., Grosu T. si Teberneac V., ca urmare a observatiei facute de catre Zubco L. de a
pastra linistea, de a nu se adresa necenzurat si de a parasi localul magazinului, intru
respectarea ordinii publice.

Ori, este nefondatd concluzia instantei de fond privind lipsa in actiunile
inculpatilor a elementelor huliganismului agravant, prevazut la art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, precum si nedepasirea prin ele a pragului de severitate, cu urmarile
survenite, ce impun incadrarea penald a faptei comise, deoarece incinta sau terasa
magazinului in care s-au produs faptele, tot timpul este accesibila publicului, indiferent
daca la moment acolo se aflau sau nu alte persoane, locul faptei fiind considerat loc
public.

Mai mult, prezenta la locul faptei a trei parti vatamate si a martorilor audiati
denotd comiterea ei in loc public si in prezenta altor persoane, fiind confirmata prin
rapoartele de expertiza medico-legala aplicarea violentei, iar prin intervenirea
ambulantei, cu spitalizarea victimei Zubco L., inclusiv sistarea activitatii magazinului.

Totodata, comiterea faptei de catre doi inculpati prin actiuni comune, confirmate
prin declaratiile persoanelor audiate, inclusiv ale martorului Denisov V., denota
prezenta agravantei prevazuta de lit. b) alin. (2) art. 287 Cod penal, ceea ce exclude
posibilitatea incadrarii actiunilor in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, or,
anume aceastd imprejurare si determina depdsirea gradului de severitate a actiunilor
intreprinse.

In acelasi timp, imprejuririle pretinse de inculpati ca determinative pentru a
recurge la aplicarea violentei, nu pot fi acceptate in vederea indreptatirii lor de faptele
comise si urmadrile survenite, or, in situatia in care li s-a cerut parasirea localului pentru
ca nu pastrau linistea, ei urmau sa se supuna acestor cerinte fara impotrivire, ceea ce
nu a avut loc, fiind motiv pentru care proprietara Zubco L. le-a cerut parasirea incaperii.
Respectiv, in situatia in care ei nu se impotriveau acestor cerinte, conflictul era esuat,
vatamarile corporale depistate la ei, fiind urmare a altercatiilor cu partile vatamate,
ceea ce 1nsa nu exclude si nici nu diminueaza raspunderea lor penala.

Insa, tocmai situatia in care inculpatii s-au opus acestor cerinte, demonstrandu-
si atitudinea obraznica si indiferenta fatd de cerintele lui Zubco L., ce au concrescut in
aplicarea violentei atat fata de ea, cat si in privinta celorlalte doua victime, intervenite
in apdrarea ei, determind prezenta in actiunile lor a elementelor huliganismului
agravant.

Ori, in astfel de Tmprejurdri, se atestd in actiunile inculpatilor prezenta
calificativelor huliganismului manifestat prin incadlcarea grosolana a ordinii publice,
insotite de aplicarea violentei asupra partilor vatamate Zubco L., Grosu T. si Teberneac
V., care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsitd de
doua persoane.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsitd de doua persoane.



La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatii nu au
antecedente penale, sunt caracterizati pozitiv, concluzionand ca fiind posibila aplicarea
pedepsei cu amenda in limita celei stabilite de sanctiunea normei incriminate.

Totodata, instanta a conchis cd este intemeiatd solicitarea procurorului de
incasare de la inculpati a cheltuielilor judiciare in suma de 2432 lei pentru efectuarea
expertizelor judiciare si care gresit a fost respinsa de instanta de fond, ori, art. 143 alin.
(1) Cod de procedura penala prevede cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu, in speta, expertizele fiind efectuate dupa excluderea
alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penala.

Conform art. 227 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, sumele platite sau care urmeaza a fi platite expertilor cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate. Aceasta este consideratd o norma generala,
neobligand statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru
a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

Potrivit art. 229 alin. (1), (2) 51 (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau trecute in contul statului, instanta de judecata avand
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii lui cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat sau sa-1 elibereze de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, atunci cand plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Deci, in cadrul examinarii cauzei au fost efectuate: raport de expertiza judiciara
nr. 201829P0098 din 06.02.2018; raport de expertiza nr. 201829P0100 din 07.02.2018;
raport de expertizd nr. 201829D0041 din 15.02.2018; raport de expertiza nr.
201829P0101 din 08.02.2018; nr. 201829P0102 din 07.02.2018; nr. 201821D0033 din
28.02.2018; nr. 201821D0034 din 28.02.2018; nr. 201821D0035 din 28.02.2018; nr.
201821D0036 din 28.02.2018; nr. 201821D0037 din 28.02.2018 pentru intocmirea
caror au fost in total suportate cheltuieli judiciare in suma de 2432 lei, ce urmeaza a fi
incasate in mod solidar din cotul inculpatilor, pentru retributia cuvenita expertilor..., or
spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate
de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele
penale, in care activitatea judiciard se desfdsoard din oficiu, sumele necesare
cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt avansate, de regula, de stat, prin organul
judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

Aceasta pentru ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penala este
provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fard savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.



Ori, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage, in mod inevitabil, desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, iar
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli. La fel, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala, incluzand
toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre
prima instanta.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor
de aachita cheltuielile de efectuare a expertizelor, iar scutirea condamnatilor de la plata
acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni,
acestuia 11 revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmadririi penale i pand la punerea in executare a hotararii de condamnare.

In acelasi timp, urmeazi a fi admise partial cerintele formulate de partile
vatamate Zubco L., Grosu T. si Teberneac V. referitor la actiunea civila, ori, potrivit
art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal poate fi
initiatd la cererea persoanelor fizice carora li-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura
cu savarsirea ei, dispozitia art. 220 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala stipuland
ca actiunea civild in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prezentul cod,
normele procedurii civile fiind aplicabile daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Astfel, in temeiul art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penald, se admite in
principiu cererea de reparare a daunei materiale, cu incasarea de la inculpati, in mod
solidar, in beneficiul partii vatamate Grosu T. a prejudiciului material in suma de 300
lei s1 in beneficiul partii vatamate Zubco L. a sumei de 540 cu titlu de cheltuieli de
transport si 2572 lei pentru tratamentul medical. Totodata, urmeaza a admite integral
cerintele partii vatamate Grosu T. de recuperare a daunei cauzate prin deteriorarea
rochiei in suma de 500 lei, recunoscuta drept corp delict prin ordonanta din 19.02.2018
iar pretentiile partii vatamata Zubco L. referitor la incasarea venitului ratat in suma
12.300 lei pe perioada absenta la serviciu si celui de 21.855 lei pe perioada de sistare
a activitati Intreprinderii ,,Zubco Liuba” urmeaza a fi respinse, deoarece nu au fost
prezentate probe ce ar confirma temeinicia acestor cerinte.

Totodata, urmeaza a fi incasat, separat de la fiecare inculpat in beneficiul fiecarei
din partile vatamate a prejudiciului moral a cate 3000 lei, reiesind din gradul
suferintelor suportate de ei. Or, in sensul art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care
actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Ori, fiind Tncadrate actiunile inculpatilor in baza legii penale, este necesar de a
mari cuantumul prejudiciului moral incasat partilor vatamate, tindnd cont n acest sens
de art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determinad de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
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prejudiciului si de masura in care aceasta compensatie poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Deci, prejudiciul moral in cuantum a cate 3000 lei de la inculpati pentru fiecare
parte vatamata urmeaza a fi repartizat in conformitate cu principiul echitatii, stabilit in
functie de individ si de sensibilitatea acestuia, partile vatimate avand de suferit ca
urmare a vatamarilor suportate si a stresul emotional, fiind in corespundere cu
caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre acestea in urma actiunilor
ilicite ale inculpatilor, or, instanta are obligatia de a asigura o satisfactie morala pe baza
unor aprecieri in echitate, insd despagubirea in cuantumul solicitat depaseste cu
certitudine intinderea suferintelor cauzate partilor vatamate, prejudiciul moral suferit,
urmand sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri nejustificate.

Astfel, este proportionald suma de 3000 lei ca echivalent al suferintelor morale
suportate de catre partile vatdmate, ca rezultat al actiunilor ilegale ale inculpatilor.

5. Avocata Aliona Rusnac a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond in privinta
inculpatului Cordun A.

Recurenta a invocat ca atat in instanta de fond, cat si cea de apel nu a fost stabilit
faptul ca intentia inculpatilor a fost indreptatd spre public, spre a jigni demnitatea
publicd si a incalca grosolan ordinea publicd, acuzarea urmand sa prezinte dovezi
solide 1n acest sens.

Astfel, fapta inculpatilor nu atinge gradul pericolului social al infractiunii, fiind
necesara calificarea faptei in baza prevederilor Codului contraventional.

Mai mult, a fost stabilit ca partea vatamata a fost cea care a initiat conflictul si
din cauza acestui fapt inculpatul Cordun L. a ripostat.

Inculpatii nu au fost initiatorii conflictului si nici nu au actionat cu premeditate,
iar potrivit raportul de constatare medico-legal din 07.02.2018, la Cordun L. s-au
depistat excoriatii pe antebratul stang si mana stanga, care s-au produs la 01.02.2018
si se calificd ca vatamare corporald neinsemnatd. Deci, prezenta vatamarilor date
confirma cd intre partea vatamata si inculpat a avut loc o altercatie

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Mihaela Rotari, 1n care solicita casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond in privinta
inculpatului Cordun L.

Recurenta a indicat ca instanta de apel, urmare a aprecierii gradului de vinovatie
st stabilirii pedepset prin prisma principiului individualizarii pedepsei, a apreciat gresit
acele criterii care au stat la baza pronuntarii deciziei.

Ori, intentia inculpatilor nu a fost indreptata spre public, spre a jigni demnitatea
publica si a incdlca grosolan ordinea publica, iar acuzarea nu a prezentat nici o proba
in acest sens.

Afirmatiile acuzarii ca prin actiunile inculpatilor a fost perturbata ordinea si
linistea publica nu si-au gasit confirmare, or, nici unul dintre martori nu a observat
careva actiuni ale inculpatilor adresate spre public si ordinea publicd in general, care
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ar bulversa ordinea publica si ar ardta ca inculpatii prin actiunile lor anume aceasta au
dorit si urmarit.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

5.2. Inculpatii Cordun Lilian Si Cordun Andrian, la fel, au declarat recursuri
ordinare, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentii au invocat similar ca din circumstantele cauzei si probele
administrate, nu a fost stabilit ca intentia lor a fost Indreptata spre public, spre a jigni
demnitatea publica si a Incalca grosolan ordinea publica, iar acuzarea urma sa prezinte
dovezi solide privind intentia inculpatilor.

Astfel, afirmatiile acuzarii ca prin actiunile lor a fost perturbatd ordinea si
linistea publica nu si-au gasit confirmare, iar martorii prezenti la fata locului nu au
observat careva actiuni ale inculpatilor adresate spre public si ordinea publica care ar
bulversa opinia publica si ar ardta ca inculpatii prin actiunile lor anume aceasta au
urmarit. Totodata, din declaratiile persoanelor audiate nu urmeaza cd inculpatii au
actionat de comun acord sau in urma intelegerii prealabile, fiind stabilit ca intre
inculpati si partile vatamate a fost un conflict reciproc, soldat cu vatamari atat la partile
vatamate cat si la inculpati.

In drept, recursurile sunt intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
9) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11Y) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursurile sunt fondate in drept pe art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 9), 10) Cod de procedura penald, care prevad temeiurile ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta
care nu este prevazutd de legea penald, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale (pct. 5.-5.2. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi
esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata
la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat solutia, nu au
fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande,
inculpatii au fost condamnati pentru o faptd care nu este prevazuta de legea penala, s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5.-52. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile
ordinare ale apdrarii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
Judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii,
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. - 5.2. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, corect casand sentinta in care este constatata fapta inculpatilor ca in rechizitoriu
dar divergent fiind incetat procesul penal (pct. 1.-2. din decizie), legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatilor, si incadrarea juridica corectd a actiunilor lor infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
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material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor
vatamate Zubco L., Grosu T. si Teberneac V., ale martorilor Dubina I., Guranda M.,
Cosinga E., Denisov V., raportul de expertiza judiciara nr. 2018D0033 din 28.02.2018
prin care la Zubco L. se constatd trauma cranio-cerebrald inchisa cu comotie cerebrala,
contuzia tesuturilor moi ale fetei pe dreapta si se califica ca vatamari corporale usoare,
dupa criteriul de dereglare — de Scurta durata a sanatatii; raportul de expertiza judiciara
nr. 2018D0034 din 28.02.2018 prin care la Grosu T. se constatd excoriatii liniare pe
gat, produse prin mecanism de frictiune cu un obiect contondent, cu suprafata limitata
si se calificd ca vatamari corporale neinsemnate; raportul de expertiza judiciara nr.
2018D0035 din 28.02.2018 prin care la Teberneac V. se constata excoriatii pe obrazul
stang, produse prin mecanism de frictiune cu un obiect contondent, cu suprafata
limitata, posibil unghii si se calificd ca vatdmari corporale neinsemnate; fisa medicala
nr. 1265 si trimiterea-extras, raportul de expertiza judiciard nr. 201829D0041 din
14.02.2018; raportul de expertiza medico-legala nr. 201829P0098 din 06.02.2018;
raportul de expertizd medico-legald nr. 201829P0100 din 07.02.2018; ordonantele din
19.02.2018 prin care Zubco L., Grosu T. si Teberneac V. au fost recunoscuti in calitate
de parte vatamata, ordonanta din 19.02.2018 privind recunoasterea in calitate de corp
delict; procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.02.2018 cu plansa fotografica
anexd, prin care se atestd deteriorarea rochiei, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si
dovezile apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in
actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care, prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de doua persoane (pct. 4. din decizie).

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza si cu prevederile art. 131 lit. a),
b), 1347 Cod penal, cit si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin fapta sivarsita
in public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul
savarsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane. Ordine publica nseamna o
totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistitd de convietuire in societate, de
inviolabilitate a integritatii patrimoniului. Incilcare grosolani a ordinii publice se
considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare. Huliganismul insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor constituie atat violenta psihica, cat si cea fizica, ce se poate
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sandtatii, care pot surveni in urma savarsirii
unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri victimei urmate de
vatamarea integritdtii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea
prejudiciului sdnatatii (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.3.).

Ori, prezenta imprejurarilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatilor este demonstrata concludent prin probele administrate.
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Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel just si argumentat a tinut cont
de faptul ca inculpatii au savarsit o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la
5 ani, dar ca anterior nu au mai fost condamnati si sunt caracterizati pozitiv, precum si
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatilor la limita minimd conform prevederilor legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lor, cét si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langd aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei penale aplicate inculpatilor (pct. 5. — 5.2. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
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separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4
—5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cad au fost Intrunite
clementele infractiunii, ca s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor
legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarat de avocatele Aliona Rusnac,
Mihaela Rotari, de inculpatii Cordun Andrian XXX si Cordun Lilian XXX, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2020, pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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