Dosarul nr. 1ra-1180/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de Procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
31 octombrie 2019, in privinta inculpatului

Delescu Mihail XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 30.10.2017—-22.06.2018,
instanta de apel: 11.09.2018 — 13.11.2018,
instanta de fond: 25.02.2019 - 18.06.2019,
instanta de apel: 06.08.2019 — 31.10.2019,
instanta de recurs: 11.03.2020 - 20.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 22 iunie 2018, Delescu Mihail a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituie 4000 lei, cu liberarea de pedeapsa stabilitd in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada 13.01.2011 — 31.01.2011, data
precisa nefiind stabilitd, inculpatul Delescu M., fiind inldturat din functia de director
al IS ,,Acvacultura-Moldova”, filiala Taraclia, din intentii materiale, urmarind scopul
de sustragere a faxului de model ,,Panasonic”, deja utilizat, seria KXFT93UA, care
apartinea IS ,,Acvacultura-Moldova”, din incaperea biroului amplasat in incinta
,Podsnejnic Uzunov”, XXXXXX XXX, XXXXXX , in care Delescu M., fiind
director al IS ,,Acvacultura-Moldova”, filiala Taraclia, activa, prin acces liber,
neavand intentia de a restitui faxul IS ,,Acvacultura-Moldova”, filiala Taraclia,



director al careia, conform ordinului din 13.01.2011, a fost numit Moldovan S., a
sustras pe ascuns acest fax, de care a dispus dupd cum a considerat necesar, cauzand
IS ,, Acvacultura-Moldova” un prejudiciul material, in suma de 1595 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a explicat ca la
13.04.2010 a fost numit in calitate de director al IS ,,Acvacultura-Moldova”, filiala
Taraclia. Faxul era functional, se afla la evidenta contabilitatii si contabila se folosea
de el. Incepand cu 11.01.2011 s-a aflat in concediu medical. Faxul a rdmas in birou,
lar contabila avea cheia de la birou. Moldovan S. a fost numit director in perioada
cand el se afla pe buletin medical. A fost telefonat de Doicova G., care 1-a anuntat ca
au venit persoane din partea acestuia si au luat toate actele. Nu a fost intrebat despre
fax. Aparatul se afla in biroul lui, in care avea acces si contabila, de asemenea avea
chei si Pitel N. Cand el lipsea, biroul era incuiat, iar cheile se aflau la contabila.
Stampila a transmis-o cand s-a terminat concediul medical, prin intermediul lui
Doicova G. Cheile de la birou le-a lasat contabilei, deoarece aceasta se folosea de fax.

Totodata, vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin prin probele administrate.

La urmarire penald, actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsitd cu cauzarea daunei in proportii considerabile, insd calificativul cauzarea
daunei in proportii considerabile nu si-a gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei,
nefiind invocat nici de partea vatamata. Astfel, actiunile lui urmeaza a fi recalificate
in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art. 89 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, prin liberare de pedeapsa penala
se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o infractiune de la executarea reala,
partiald sau totala, a pedepsei penale pronuntate prin hotararea instantei de judecata.
Liberarea de pedeapsa penald se efectueazd prin condamnarea cu suspendare
condifionatd a executdrii pedepsei.

Ori, la momentul pronuntarii sentintei, au trecut mai mult de doi ani din
momentul savarsirii infractiunii de catre inculpat, expirand termenele de prescriptie
stabilite de art. 60 alin. (1) lit. a) si 89 alin. (1) lit. a) Cod penal.

3. Avocatul Victor Delijan si inculpatul au declarat apel, solicitind casarea
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantii au invocat cd inculpatul nu recunoaste vina, deoarece nu a sustras
faxul. Cheile de la biroul in care se afla faxul erau la contabila Pitel N. A fost eliberat
din functia de director, in perioada in care s-a aflat in concediu medical. Lucrurile din
incinta SRL ,,Podsnejnic Uzunov” au fost scoase in lipsa lui. Ori, declaratiile lui
corespund intocmai cu declaratiile martorului Doicova G., care a indicat ca faxul si
toate actele au fost luate de colaboratorii intreprinderii sub conducerea Iui Moldovan
S.

Totodata, declaratiile martorilor acuzarii nu sunt relevante, or, acestia nu sunt
in relatii bune cu inculpatul si nu sunt in masura sa dovedeasca vinovatia acestuia.

Mai mult, nici unul din martorii acuzarii nu au putut sd explice de ce nu a fost
intocmit un act al bunurilor si al actelor ridicate de la intreprindere.



Ori, o analiza detaliata si nepartinitoare a declaratiilor persoanelor audiate ofera
posibilitatea de a inainta invinuirea de furt a faxului oricarui dintre martorii Moldovan
S., Daradur M., Colesnicov A., Pitel N. si Doicova G., care in lipsa lui puteau sa
comita furtul.

In acelasi timp, cauza penala a fost pornitd la 12.12.2012, potrivit ordonantei
de pornire a cauzei, Delescu M. fiind unicul banuit de comiterea sustragerii a faxului,
insa el a fost recunoscut si audiat in calitate de invinuit doar la 10.07.2017.

Prin ordonanta de pornire a urmadririi penale, i-a fost atribuitd calitatea de
banuit, moment din care, organul de urmarire penale, in corespundere cu prevederile
art. 63 Cod de procedurad penald, urma in termen de 3 luni sa-1 Tnainteze invinuirea.
Insa, contrar normelor legale, invinuirea i-a fost inaintati la 29.03.2017, termenul
legal fiind pana la 12.03.2013.

Contrar prevederilor art. 63 alin. (4) Cod de procedura penald, organul de
urmarire penald nu a dispus scoaterea lui de sub urmarire penala.

Conform art. 391 pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie 2018, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat asupra incetarii
procesului penal in privinta inculpatului invinuit in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (1) Cod penal, deoarece existd circumstante care exclud urmarirea
penala si tragerea la raspunderea penald, adica a intervenit termenul de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

5. Avocatul Victor Delijan a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Recurentul a invocat ca inculpatul nu recunoaste vina, deoarece nu a sustras
faxul. Cheile de la biroul in care se afla faxul erau la contabila Pitel N. A fost eliberat
din functia de director, in perioada in care s-a aflat in concediu medical. Lucrurile din
incinta SRL ,,Podsnejnic Uzunov” au fost scoase in lipsa lui. Ori, declaratiile lui
corespund intocmai cu declaratiile martorului Doicova G., care a indicat ca faxul si
toate actele au fost luat de colaboratorii intreprinderii sub conducerea lui Moldovan
S.

Totodata, declaratiile martorilor acuzarii nu sunt relevante, or, acestia nu sunt
in relatii bune cu inculpatul si nu pot servi ca dovezi obiective a vinovatiel acestuia.

Nici unul din martorii acuzarii nu au putut sa explice de ce nu a fost intocmit
un proces-verbal de ridicare al bunurilor si al actelor contabile ridicate de la
intreprindere. Nu a fost probat nici faptul ca inculpatul a fost informat despre data si
ora vizitei lui Moldovan S. Potrivit declaratiilor martorilor Pitel N. si Doicova G., in
perioada in care inculpatul s-a aflat in concediu medical, faxul se afla in birou, fiind
folosit pentru a expedia acte de serviciu.

Nu a fost demonstratd vina inculpatului nici prin declaratiile martorilor
Punceva D. si Pulucciu N., care au indicat ca Pitel N. expedia informatia de pe faxul
lor, deoarece aparatul fax de la IS ,, Acvacultura-Moldova” nu functiona. Mai mult,



toti martorii audiati au confirmat cd in lipsa inculpatului din birourile SRL
,Podsnejnic Uzunov” au fost scoase acte, insd nu au putut explica motivul.

Mai mult, o analiza detaliata si nepartinitoare a declaratiilor persoanelor audiate
oferd posibilitatea de a inainta invinuirea de furt a faxului oricarui dintre martorii
Moldovan S., Daradur M., Colesnicov A., Pitel N. si Doicova G., care in lipsa lui
puteau sa comita furtul.

In acelasi timp, cauza penala a fost pornitd la 12.12.2012, potrivit ordonantei
de pornire a cauzei, Delescu M. fiind unicul banuit de comiterea sustragerii a faxului,
insa el a fost recunoscut si audiat in calitate de invinuit doar la 10.07.2017.

Prin ordonanta de pornire a urmadririi penale, i-a fost atribuitd calitatea de
banuit, moment din care, organul de urmarire penale, in corespundere cu prevederile
art. 63 Cod de procedura penald, urma in termen de 3 luni sa-i Tnainteze invinuirea.
Insa, contrar normelor legale, invinuirea i-a fost inaintati la 29.03.2017, termenul
legal fiind pana la 12.03.2013.

Contrar prevederilor art. 63 alin. (4) Cod de procedura penald, organul de
urmarire penald nu a dispus scoaterea lui de sub urmarire penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2019, recursul a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
esentiale ale cauzei, si anume, prin care probe a fost dovedit ca anume inculpatul a
savarsit infractiunea, facandu-se trimitere numai la declaratiile martorilor, din care
rezulta ca in biroul inculpatului unde se afla faxul aveau acces mai multe persoane,
dar furtul I-a comis inculpatul, ce este o presupunere.

Totodata, inculpatul a fost in concediu medical de la sfarsitul lunii decembrie
2010, 1ar din declaratiile martorului Pitel N. rezulta ca chei de la cabinetul unde se afla
faxul avea inculpatul si martorii Pitel N. si Doicova G., iar martorul Pitel N. a indicat
ca in perioada 01.01.2011 — 15.01.2011 faxul a fost in cabinet, cand a venit Moldovan
S., a luat cheile de la cabinetul unde se afla faxul de la Pitel N. si Doicova G.

La fel, a fost stabilit ca nu a fost intocmit un proces-verbal de ridicare semnat
de mai multe persoane cu enumerarea bunurilor si documentelor contabile ridicate.

Ori, instanta de apel nu a clarificat circumstanta esentiala ce rezulta din fapta
incriminata inculpatului si constatata in sentinta, potrivit careia inculpatul in perioada
13.01.2011 - 31.01.2011 a luat faxul, fara a avea intentia de a-1 restitui, desi acesta a
fost eliberat din functie la 13.01.2011, iar din declaratiile martorilor rezultd ca panad la
15.01.2011 faxul se afla in cabinet si nimeni nu a vazut daca intr-adevar inculpatul |-
a luat, cd acces in biroul unde se afla faxul au avut mai multe persoane, mai mult, nu
a fost intocmit vreun proces-verbal cu enumerarea bunurilor si documentelor contabile
ridicate.

Potrivit art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2), art. 413 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Judecarea cauzei n prima instanta se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovitia persoanei de
savdrsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe



presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii se interpreteaza doar in favoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, §i sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Ori, atdt in prima instantd, cdt si in instanta de apel, acuzarea nu a prezentat
careva probe incontestabile ce ar dovedi comiterea furtului de citre inculpat.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedurd penald, de practica unitara 1n acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2019, apelul a fost
admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Delescu Mihail a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Delescu M. se invinuieste ca in
perioada 13.01.2011 - 31.01.2011, data exacta nefiind stabilitd de catre organul de
urmarire penald, fiind inlaturat din functia de director al is ,,Acvacultura-Moldova”,
filiala Taraclia, din intentii materiale, urmarind scopul sustragerii faxului de model
,Panasonic”, de seria KXFT93UA, care apartinea IS ,, Acvacultura-Moldova”, din
biroul amplasat in incinta SRL ,,Podsnejnic Uzunov”, XXXXXX XXX, XXXXXX,
in care Delescu M. isi exercita activitatea de director al IS ,,Acvacultura-Moldova”,
filiala Taraclia, avand acces liber si neavand intentia de a restitui respectivul fax lui
Moldovan S., numit director al IS ,,Acvacultura-Moldova”, filiala Taraclia, prin
ordinul din 13.01.2011, pe ascuns a sustras faxul, dispunand de acesta dupa bunul sau
plac, cauzand astfel un prejudiciu material IS ,,Acvacultura-Moldova”, in suma totala
de 1595 lei, care pentru intreprindere este considerabil.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

Instanta de apel a statuat ca, 1n instanta de fond inculpatul nu a recunoscut vina
st a indicat ca a fost numit director al IS ,,Acvacultura-Moldova”, filiala Taraclia la
13.04.2010. Faxul era functional, se afla in contabilitate si era la evidenta
contabilititii. De la inceputul lunii ianuarie 2011 pana la 21.02.2011, s-a aflat in
concediu medical. Faxul era in birou, iar chei de la acest birou avea si contabila. In
acea perioada, Moldovan S. a fost numit in functia de director. Doicova G. 1-a telefonat
si 1-a spus cd au venit persoane din partea lui Moldovan S. si au luat toate actele. El
Nu a sustras faxul, nici nu a predat careva bunuri, insd, in lipsa lui, din birou au fost
luate toate lucrurile.

Din probele administrate, analizate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, rezultd ca inculpatul urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat.



Ori, declaratiile martorilor Moldovan S., Pitel N., Colesnicov A., Daradur M.,
Doicova G., Punceva D., Pulucci N., precum si inscrisurile administrate de acuzare in
instanta de apel, nu demonstreaza savarsirea faptei de sustragere pe ascuns in perioada
13 ianuarie - 31 ianuarie 2011 a faxului de model ,,Panasonic”, cu seria KXFT93UA,
de catre inculpat.

Potrivit depozitiilor martorilor Pitel N., Colicnicov A., Daradur M., Doicova
G., precum si ale inculpatului, IS ,,Acvacultura-Moldova”, filiala Taraclia, din anul
2007 avea in proprietate un fax in stare tehnica de functionare, inclusiv in perioada
cand inculpatul era director al intreprinderii, insa acesta a fost sustras dupa
concedierea inculpatului din functia de director si reincadrarea in functia de director
al intreprinderii a lui Moldovan S. Martorul Pitel N., contabil-sef al IS ,,Acvacultura-
Moldova”, filiala Taraclia si martorul Doicova G., casier al intreprinderii, au declarat
ca faxul se afla in biroul directorului, care era utilizat de contabil in fiecare zi
lucratoare pentru a transmite informatiile necesare la Chisinau.

Totodata, sunt irelevante declaratiile martorului Pitel N. cala 13.01.2011, cand
s-a prezentat Moldovan S. cu ordinul de reincadrare in functia de director al IS
»Acvacultura-Moldova”, filiala Taraclia, iar inculpatul lipsea, fiind in concediu
medical, ea Tmpreuna cu Moldovan S. au luat documentele contabile din biroul lor si
le-au transferat in sediul anterior al intreprinderii, in biroul inculpatului nu au intrat
deoarece era incuiat, iar cheile de la biroul directorului erau la Doicova G., ori, sunt
in contradictie cu declaratiile martorului Doicova G. si ale inculpatului.

Astfel, conform declaratiilor inculpatului, de la finele lunii decembrie 2010 si
pana la sfarsitul lunii ianuarie 2011 s-a aflat in concediu medical, faxul a ramas la el
in birou, iar cheia de la birou se afla la contabilul Pitel N., care transmitea informatii
la Chisindu prin fax.

Declaratii analogice a depus si martorul Doicova G., ca faxul se afla in biroul
directorului, de la care avea chei contabila Pitel N., care trimitea informatii la Chisinau
prin fax, ea nu avea chei de la biroul inculpatului.

Deci, martorul Pitel N., in virtutea functiei sale de contabil al intreprinderii, care
in fiecare zi, prin intermediul faxului, trimitea informatiile necesare la sediul central
din Chisindu al IS ,,Acvacultura-Moldova”, avea acces liber in biroul directorului
intreprinderii, unde se afla faxul, atat in timpul cand acesta se afla la serviciu, cat si in
lipsa lui, avand cheia de la birou.

Conform declaratiilor martorului Doicova G., in ziua restabilirii in functie,
Moldovan S. s-a prezentat la oficiu impreuna cu alte persoane si toate documentele
din sediu au fost transferate la altd adresa, a vazut ca a fost scos si faxul, de catre trei
persoane, pe care nu le cunoaste. A doua zi a mers la serviciu, la noul sediu, si a vazut
faxul intreprinderii - acelasi pe care 1l folosea contabila Pitel N.

Ori, declaratiile martorului Doicova G. sunt apreciate ca fiind pertinente,
concludente, utile si veridice pentru solutionarea cauzei, iar acuzarea nu a prezentat
probe care ar pune la indoiald veridicitatea acestor declaratii in ceea ce priveste
transferarea faxului din biroul inculpatului la sediul anterior al IS ,,Acvacultura-
Moldova”, filiala Taraclia, dupa reincadrarea in functie de director al intreprinderii a
lui Moldovan S.

Prin urmare, declaratiile martorilor Moldovan S. si Pitel N. ca de mai multe ori
au rugat inculpatul sa le Intoarca faxul, insd acesta a refuzat, nu sunt veridice, in



conditiile n care martorul Pitel N. neaga ca ar fi avut cheile de la biroul inculpatului
si accesul liber in biroul acestuia, chiar i in lipsa ultimului, cat si faptul ca la
13.01.2011 cand Moldovan S. s-a prezentat la serviciu, fiind reincadrat in functia de
director al intreprinderii, au fost transferate la noul sediul, doar documentele din biroul
lor, insd din biroul inculpatului nu au luat careva acte, deoarece era incuiat, declaratii
care sunt in contradictie cu declaratiile martorului Doicova G. si ale inculpatului.

Mai mult, in instanta de fond, martorul Pitel N. a indicat ca in biroul lor, la
Doicova G., se pastra cheia de la biroul inculpatului, iar cand avea necesitate aceasta
i1 transmitea cheia de la biroul inculpatului. Iar martorul Moldovan S. era in relatii de
conflict cu inculpatul, veridicitatea declaratiilor fiind pusa la indoiala.

O alta imprejurare care denotd neveridicitatea declaratiilor martorului Pitel N.
este lipsa de coerenta in declaratiile acesteia, si anume, pe de o parte aceasta declara
ca la data cand s-a prezentat Moldovan S., fiind reincadrat in functia de director, au
transferat la noul sediul doar documentele contabile, in biroul lui Delescu M. nu au
intrat deoarece era incuiat, totodata, declara ca in contabilitate, la Doicova G., se pastra
cheia de la biroul inculpatului, iar la necesitate, lua cheia de la birou. Insd, martorul
Pitel N. nu a explicat din care motiv la 13.01.2011, cand s-a prezentat Moldovan S. la
serviciu si, primind indicatie de la acesta, de a transfera bunurile Intreprinderii la
sediul anterior al acesteia, cunoscand ca in contabilitate se pastreaza cheia de la biroul
inculpatului, nu a descuiat biroul pentru a face inventarierea bunurilor existente in
vederea transferarii la celalalt sediu, or, schimbarea sediului este o decizie a
administratiei, care implica transferul tuturor bunurilor intreprinderii, dar nu partial.
Respectiv, declaratiile martorului Pitel N. ca biroul inculpatului era incuiat, motiv din
care nu au transferat si bunurile intreprinderii aflat in acesta, sunt lipsite de esenta.

Totodata, faptul cad inculpatul, dupa concedierea sa din functia de direct al
filialei Taraclia a IS ,,Acvacultura-Moldova” si reincadrarea in functie de director al
intreprinderii a martorului Moldovan S., a transmis ultimului si contabilei Pitel N.
unele acte ale intreprinderii i bunuri pe care le avea la dansul, nu demonstreaza ca
inculpatul a sustras in mod ascuns faxul de model ,,Panasonic” din sediul filialei
Taraclia a IS ,,Acvacultura-Moldova”. Mai mult, martorul Pitel N. indicd cd in
perioada 01.01-15.01.2011 faxul se afla in biroul inculpatului, iar in ziua cand la
serviciu s-a reintors Moldovan S., acesta a luat cheile de la biroul directorului, care se
aflau in contabilitate.

Prin urmare, ipoteza invocata de martorii Pitel N. si Moldovan S. ca din biroul
inculpatului nu au fost transferate la noul sediu al intreprinderii careva lucruri din
acesta, deoarece era incuiat, este nefondata.

Pe langa aceasta, prin ordinul nr. 10 din 15.04.2010, emis de directorul general
al IS ,,Acvacultura-Moldova”, in temeiul ciruia Delescu M., incepand cu 15.04.2010
a fost numit in functia de director al filialei Taraclia a IS ,,Acvacultura-Moldova”, s-a
dispus inclusiv crearea unei comisii de primire-predare a bunurilor, In componenta
careia intrau si martorii Pitel N., Daradur M., Moldovan S. si inculpatul. Ins3, acuzarea
nu a prezentat probe in vederea elucidarii faptului daca a fost creata o astfel de comisie
in baza ordinului din 15.04.2010 in scopul inventarierii bunurilor intreprinderii si
predarii-primirii acestora noului director numit in functie, Delescu M.

La fel, in ordinul nr. 1 din 13.01.2011, in baza caruia Moldovan S. a fost repus
in functia de director al filialei Taraclia a IS ,,Acvacultura-Moldova”, cu eliberarea



din functie de director a inculpatului, s-a dispus inclusiv crearea comisiei de primire-
predare a bunurilor, Tn componenta careia intrau si martorii Pitel N., Moldovan S. si
inculpatul. Potrivit inscrisului-balanta de verificare, intocmit in baza dispozitiei nr. 1
din 13.01.2011, in care sunt indicate bunurile inventariate, iar sub numarul de ordine
51 se indica fax, o bucata, cu valoarea de 1595,83 lei, fiind mentionat la lipsuri finale.
Ori, balanta de verificare nu poate fi refinut ca o proba pertinenta si concludenta, in
vederea demonstrarii savarsirii faptei de sustragere pe ascuns a faxului de catre
inculpat, deoarece acest inscris nu contine numele, prenumele membrilor comisiei de
inventariere, nu este semnata de catre ultimii, nu este notat anul de efectuare a
inventarierii, nefiind indicat nici numarul de inventar al faxul indicat sub nr. 51,
fiecarui bun luat la balanta unei intreprinderi fiindu-i atribuit un numar de inventar.
Nu poate fi invocat ca probd nici certificatul eliberat de filiala Taraclia a IS
,2Acvacultura-Moldova” cu nr. 47 din 01.04.2011, ca la balanta intreprinderii se afla
un fax in valoare de 1595,83 lei.

Deci, nici factura fiscald cu seria si numarul SX1059255 din 02.10.2007,
conform careia filiala Taraclia a IS ,,Acvacultura-Moldova” a cumpdrat un fax
Panasonic KX FT932UA la suma de 1595,83 lei, nu demonstreaza ca inculpatul a
sustras faxul, de catre acuzare nefiind administrate probe ca la balanta filialei Taraclia
a IS ,,Acvacultura-Moldova” s-a aflat faxul de model ,,Panasonic KX FT932UA”.

Prin urmare, circumstantele stabilite nu probeaza ca la numirea inculpatului in
functie de director al filialei Taraclia a IS ,,Acvacultura-Moldova™, acesta a primit sub
semndturd bunurile care se aflau la balanta intreprinderii, inclusiv faxul, a carui
sustragere 1i este imputatd, precum si cd faptul ca faxul intreprinderii se afla la
evidentd dupd acesta, in conditiile in care el sustine ca faxul era la evidenta la
contabilitate, iar acuzarea nu a prezentat probe care sa infirme aceste declaratii.

Faptul ci faxul era instalat in biroul directorului filialei Taraclia a IS
,Acvacultura-Moldova”, nu demonstreaza ca putea fi sustras doar de inculpat, fiind
constatat ca acces liber in biroul lui avea contabila Pitel N. si martorul Doicova G.

In acelasi timp, martorii Punceva D. si Pulucci N. au declarat ca la filiala
Taraclia a IS ,, Acvacultura-Moldova” o perioada de timp a lipsit faxul, astfel ca
contabila Pitel N. s-a adresat acestora pentru a 1i permite expedierea prin fax a
documentelor necesare catre sediul central din Chisinau, insa aceste probe nu sunt
utile pentru solutionarea cauzei, in situatia in care nu demonstreaza direct sau indirect
ca inculpatul in perioada 13.01-31.01.2011 a sustras faxul de la filiala Taraclia a IS
,,Acvacultura-Moldova”.

La fel, si declaratiile martorilor Daradur M. si Colesnicov A., potrivit caror
filiala Taraclia a IS "Acvacultura-Moldova" avea fax in stare tehnica de functionare,
nu pot fi retinute ca fiind utile pentru solutionarea cauzei.

Astfel, nu a fost probata invinuirea Tnaintatad inculpatului ca in perioada 13.01-
31.01.2011 a luat faxul intreprinderii fard a avea intentia de a-1 restituit, in conditiile
in care acesta a fost concediat din functia de director al filialei la 13.01.2011, prin
ordinul nr. 1 emis de directorul general al IS ,,Acvacultura-Moldova”, perioada in care
acesta se afla In concediu medical, iar acuzarea nu a demonstrat ca acesta a avut acces
la lucrurile aflate in biroul sau, situat in cladirea farmaciei ,,Podsnejnic Uzunova”,
dupa data de 13.01.2011 - cand a fost restabilit in functia de director al filialei,
martorul Moldovan S. Mai mult, martorii audiati nu au indicat ca in perioada de



concediu medical inculpatul a venit la serviciu si a luat faxul intreprinderii, pentru ca
ulterior sa refuze restituirea acestuia.

Totodata, invinuirea inaintata inculpatului ca ,,...urmarind scopul de sustragere
a faxului ... din biroul sau situat in cladirea ,, Podsnejnic Uzunova” ... a luat faxul
fara a avea intentia de a-l restituit directorului filialei Taraclia a IS ,, Acvacultura-
Moldova” Moldovan S. numit la 13.01. 2011, deci pe ascuns a sustras faxul
respectiv....”, este improprie infractiunii de furt prevazuta de art. 186 Cod penal.

Prin urmare, procurorul nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente,
in afara oricarui dubiu rezonabil, ca inculpatul in perioada 13.01-31.01.2011 a sustras
in mod ascuns faxul filialei Taraclia a IS ,,Acvacultura-Moldova”, cauzand ultimei un
prejudiciu material n proportii considerabile, In suma de 1595 lei.

Conform art. 8 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, In
cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile
despre vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Ori, in circumstantele constatate, inculpatul urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

8. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca probele administrate confirmd ca inculpatul este
persoana care a luat faxul. Potrivit facturii fiscale SX 105925 5 din 02.10.2007, IS
,,Acvacultura-Moldova”, filiala Taraclia a procurat faxul de model ,,Panasonic KX
FT932 UA”, martorii Pitel N. si Doicova G. confirmand ca acest fax se afla in biroul
inculpatului, iar cand le-a fost aratat acestora ordinul nr. 1 din 13.01.2011, prin care
Moldovan S. a fost repus in functia de director a IS ,,Acvacultura-Moldova”, filiala
Taraclia, cu eliberarea inculpatului din functia datd, martorii au indicat ca biroul
inculpatului este incuiat, deoarece fostul director se afld in concediu medical si faxul
se afla in biroul lui. La repunerea lui Moldovan S. in functia de director a IS
,,Acvacultura-Moldova”, a fost efectuata inventarierea, iar din actul de inventariere,
intocmit in baza ordinului nr. 1 din 13.01.2011, la IS ,,Acvacultura-Moldova”, filiala
Taraclia si din balanta de verificare rezulta cd faxul lipseste, iar martorii audiati au
indicat ca bunurile si actele intreprinderii au fost predate pe rand, stampila fiind
transmisa de fostul director prin intermediul lui Doicova G.



Astfel, martorii au indicat ca o parte din bunurile si documentele intreprinderii
au fost luate in ziua in care Moldovan S. a venit si a prezentat ordinul, iar din biroul
inculpatului nu a fost luat nimic, deoarece era incuiat.

Declaratiile martorului Doicova G. ca la noul sediu al intreprinderii a vazut
faxul sunt contrare declaratiilor martorilor Punceva D., Pulucciu N., care au comunicat
ci contabilul IS ,,Acvacultura-Moldova”, filiala Taraclia - Pitel N. expedia
corespondenta intreprinderii prin faxul intreprinderilor in care activau ele, deoarece la
IS ,,Acvacultura-Moldova”, filiala Taraclia nu era fax.

Deci, instanta de fond just a conchis ca faxul a fost sustras de la intreprindere
in perioada 13.01.2011 -31.01.2011, deoarece inculpatul la 13.01.2011 nu era la
serviciu, iar Pitel N. si Doicova G. in aceastad zi nu au descuiat biroul, invocand ca
cheia este la Delescu M. si in acea zi din biroul fostului director nu a fost luat nimic.

Cu toate ca instanta de apel si-a fondat concluziile pe declaratiile lui Doicova
G., care indica ca faxul a fost luat de la vechiul oficiu al intreprinderii si dus la cel
nou, si ca urmeaza a fi respinse declaratiile celorlalti martori, deoarece acestia nu erau
in relatii bune cu inculpatul, materialele dosarului sunt completate cu declaratiile
martorilor, care coroboreaza intre ele. Totodatd, Doicova G., fiind in relatii bune cu
inculpatul, relatiile acestora bazdndu-se pe incredere, ea fiind sustindtoare a
inculpatului, prin intermediul cdreia, acesta a transmis stampila Intreprinderii, a dat
declaratii care sunt in contradictie cu alte probe din dosar, astfel ca depozitiile ei nu
demonstreaza nevinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate, dupd cum a
constatat instanta de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala — hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care i-a afectat solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 8.
din decizie), se retine cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel corect a casat sentinta, care era viciatd prin faptul ca
instanta de fond nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, cat si In raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii si, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, just a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea formulata inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor

10



de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, corect dispunand
achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat, indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care a respins probele acuzarii (pct. 7. din decizie).

Ori, solutia instantei de apel este conformd constatarilor enuntate in decizia
instantei de recurs din 18 iunie 2019, inclusiv ca: ,,instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele esentiale ale cauzei, §i anume prin care probe a fost dovedit ca anume
inculpatul a savdrsit infractiunea, facandu-se trimitere numai la declaratiile
martorilor, din care rezulta ca in biroul inculpatului unde se afla faxul aveau acces
mai multe persoane, dar furtul I-a comis inculpatul, ce este o presupunere. Potrivit
art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2), art. 413 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovitia persoanei de
savdrsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze invinuirea
cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, §i sda-gi
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii. Ori, atdt in prima instantd, cdt si in
instanta de apel, acuzarea nu a prezentat careva probe incontestabile ce ar dovedi
comiterea furtului de catre inculpat. La rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeazd sd se conduca de dispozitiile art. 436 Cod de procedura penal@”, iar potrivit
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii (pct. 6. din decizie).

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 8. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
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formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7. - 8. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 31 octombrie 2019, in privinta inculpatului Delescu Mihail XXXXX, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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