Dosarul nr. 1ra-1135/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2019, declarat de avocatul Ion Modval, in numele inculpatului

Ostapenco Valeriu, XXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.06.2019 — 30.09.2019,
instanta de apel 15.10.2019 - 10.12.2019,
instanta de recurs:  02.03.2020 — 26.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 septembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de proceduri penala, Ostapenco
Valeriu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pentru o perioada de proba de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Lazarev A. prejudiciul moral in
marime de 4000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei, iar in
beneficiul statului — cheltuielile judiciare in suma de 320 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 septembrie 2018, aproximativ orele
22.00, inculpatul Ostapenco V., exprimand o vadita lipsd de respect fata de
societate, incdlcand grosolan ordinea publicd, fara a lua in consideratie faptul ca
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incalcd normele morale de convietuire intr-o societate, din intentii huliganice,
aflandu-se in apropierea statiei Peco ,,Vento” din s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, i-
a aplicat o lovitura cu un obiect ascutit in regiunea gatului lui Lazarev A.,
cauzandu-i, conform raportului de expertizd judiciard nr. 201909D0022 din
26.03.2019, o plaga taiatd superficiala in jurul gatului, care a fost produsa prin
actiunea traumatica a unui obiect taietor si se califica ca vatamare neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si probele administrate, solicitdnd examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Astfel, instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, actiuni care prin continutul lor se exprima printr-o obraznicie deosebita,
savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70, 75,
90 Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se sanctioneaza cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, dar a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele savarsite si
si-a cerut scuze de la partea vatamata, fiind de acord sad repare paguba cauzata, ca
se caracterizeaza satisfacdtor si a comis infractiunea fiind minor, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibila farad izolare de societate, fiindu-i stabilita
o pedeapsa in conditiile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, art. 70 alin. (3)
s1 90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei aplicate.

De asemenea, instanta a statuat cd avocatul partii vatdmate a solicitat
admiterea actiunii civile Inaintate, prin care a solicitat incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica in suma de 20.000 lei, cheltuielile de deplasare in suma de 9612
lei, cheltuielile pentru ingrijire medicald in suma de 2000 lei si prejudiciul moral in
marime de 4000 lei.

Astfel, prejudiciul moral necesar a fi incasat in beneficiul partii vatamate se
estimeaza la 4000 lei.

Totodata, cheltuielile de deplasare in suma de 9612 lei urmeaza sa fie certe
si reale, nsa au fost prezentate facturile fiscale eliberate de compania petroliera
,Bemol” SRL fara a fi indicate care sume pentru care perioadd si care a fost
distanta parcursd pentru participarea la examinarea cauzei, pretentia in aceasta
parte urmand a fi respinsa.

Nu poate fi pusa la indoiala ca partea vatamata a avut necesitate de ingrijiri
medicale, insd suma de 2000 lei solicitatd in acest sens, nu a fost probatd prin
bonuri sau alte inscrisuri.

In acelasi timp, cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 20.000 lei sunt
exagerate or, potrivit practicii CtEDO, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care li s-a stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil, imprejurari in care urmeaza fi incasate cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica suma de 5000 lei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Dorel Zatac, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sd-i fie stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
prea blanda si nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, precum si de
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comportamentul inculpatului care, dupd comiterea infractiunii, nu a contactat
partea vatamata pentru a ameliora situatia creatd, nu a constientizat gravitatea
faptei comise si impactul consecintelor actiunilor sale ilegale asupra vietii
cotidiene a partii vatamate, manifestand un comportament arogant.

Totodata, prin sentinta din 14.03.2017, a fost incetat procesul penal in
privinta inculpatului pe art. 186 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea legii privind
amnistia, iar prin sentinta din 22.05.2019 el a fost condamnat in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 550 unitati conventionale,

Cu toate ca inculpatul, la momentul comiterii infractiunii nu a atins varsta de
18 ani, In privinta lui eronat a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei ori,
acesta anterior a comis intentionat doua infractiuni, una dintre care fiind cu
aplicarea violentei.

Instanta de fond, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a diminuat
factorul de abtinere de la comiterea infractiunilor de catre alte persoane sau chiar
de catre inculpat. Caracterul repetat In comiterea unei infractiuni nu poate fi tolerat
in aplicarea continud a unor pedepse nonprivative de libertate, iar corijarea
inculpatului nu a avut loc in cazul aplicarii unor alte pedepse.

Mai mult, instanta de judecatd incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului termenul de proba de 2 ani, deoarece art. 90 Cod
penal indica aplicarea termenului de probatiune in cazul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Lazarev A., solicitind casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa cu inchisoare, cu executarea ei si admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantul a indicat ca prin sentinta din 14.03.2017, a fost incetat procesul
penal in privinta inculpatului pe art. 186 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea legii
privind amnistia, iar prin sentinta din 22.05.2019 a fost condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda.

Ori, cumulul de sentinte nu confirma realitatea personalitatii inculpatului,
care nu a indreptdtit increderea acordata din partea statului, ci si-a continuat, in
scurt timp, comiterea faptelor infractionale, inclusiv similare.

Totodata, din imprejurarile stabilite, rezulta ca partea vatamata, personal, a
intreprins masuri sociale de preintampinare a unor urmari infractionale de catre
inculpat, la care acesta nu a reactionat, ci le-a continuat, taindu-i gatul unui
pensionar.

In acelasi timp, concluzia privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 5000 lei si a prejudiciului moral in marime de 4000 lei este una
superficiald si incompleta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2019, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotarare.

Lui Ostapenco Valeriu, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
previzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364* Cod
de procedura penala, art. 70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 1 an inchisoare.



Conform prevederilor articolului 90 Cod penal, prima parte a pedepsei cu
inchisoare la 6 luni urmand a f executa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 6 luni se suspenda conditionat pe termenul de probatiune de 2 ani cu
obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si
sd participe la programe probationale.

Termenul executdrii pedepsei stabilit inculpatului Ostapenco Valeriu
decurge din data retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prima instan{d nu si-a motivat solutia privind
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate inculpatului in baza art. 90
Cod penal, precum si n-a retinut o circumstantd exceptionald importantd si
evidentd - minoratul.

Astfel, la stabilirea pedepsei, prima instantd n-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 79 si 90! Cod penal si art. 364! Cod de proceduri
penald, de vreme ce ca N-a refinut circumstanta exceptionalda importanta §i
evidenta - minoratul, precum si nu a constatat circumstante ce justifica
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatului.

Prin urmare, solutia primei instante, in partea pedepsei, prin prisma
prevederilor art. 70 alin. (3), 79 alin. (1) si 90 Cod penal, nu contine argumente
temeinice si legale, pedeapsa penala aplicata inculpatului nefiind in limitele legii.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul a
savarsit o infractiune grava, anterior a comis infractiuni, se caracterizeaza
satisfacator, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca circumstanta
exceptionala fiind recunoscutd minoratul persoanei, care, prin prisma prevederilor
art. 70 alin. (3) si 79 Cod penal, urmeaza a fi luata in consideratie, in mod
obligatoriu, acesta beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa cu
inchisoare, in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penala.

Totodatd, sunt aplicabile prevederile art. 90! Cod penal, potrivit carora,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, se ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsad cu inchisoare
in penitenciar, se poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in Inchisoare si
perioada de probatiune, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a
executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul
pedepsei se suspenda.

Astfel, in privinta inculpatului este oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei
definitive in conditiile prevazute de art. 90' Cod penal, astfel incat prima parte a
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi executata real, iar restul pedepsei se va
suspenda conditionat pe termenul de probatiune, obligand inculpatul sa nu-si
schimbe domiciliu si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si sa
participe la programe probationale.

In acelasi timp, motivele invocate in apelul partii vatimate referitor la
actiunea civila sunt nefondate.

5. Avocatul lon Modval a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii in partea aplicarii prevederilor art. 90! Cod penal, pronuntind o
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noud hotarare prin care, in temeiul art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei stabilite inculpatului.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a criticat sentinta pe motiv ca
instanta de fond nu a tinut cont de circumstanta exceptionala existenta — minoratul
inculpatului, dar i-a stabilit o pedeapsa cu executare reala in penitenciar de tip
semiinchis. In asemenea imprejurari, anume instanta de apel nu a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 79 Cod penal.

in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75-79 Cod penal, precum si in
circumstantele in care cauza a fost examinata in procedura simplificata, inculpatul
a recunoscut integral fapta si s-a cait sincer de cele comise, se caracterizeaza
pozitiv, are un loc permanent de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, ca circumstantd exceptionala fiind stabiliti — minoratul, acesta a
constientizat pe deplin fapta comisa, reeducarea lui este posibild fara izolare de
societate.

Ori, pedeapsa penala este echitabild, atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Mai mult, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, decizia instantei de apel de a inlocui prevederile art. 90 Cod
penal, cu prevederile art. 90! Cod penal, contravin circumstantelor cauzei,
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, iar, in consecinta, pedeapsa
stabilitd nu va atinge scopul pedepsei penale, ci va crea un sentiment de nedreptate
si de neincredere in lege. Astfel, ar fi mai rezonabil si legal de a-i aplica
inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii conform
prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 90 alin (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare condifionata
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Prin urmare, nu exista careva impedimente la aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, iar prezenta circumstantei exceptionale chiar impune luarea unei astfel
de decizii.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contravine dispozitivului hotérarii, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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aceastd instantd, inclusiv cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand dispozitivul hotararii este expus neclar, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cad instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd. Conform art. 7, 61, 75 Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. In corespundere cu art. 485 alin. (1) Cod de procedurd penala, la
adoptarea sentintei in procesul unui minor, instanta de judecatd urmeaza sa
examineze posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei de catre
minor conform dispozitiilor art. 90 Cod penal. Conform art. 90 Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand perioada de probatiune, care se stabileste in
limitele de la 1 an la 5 ani. Potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal, in cazul in care
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand 1n hotarare perioada de executare
a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
probd, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executdrii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se
suspenda. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform jurisprudentei nationale, la adoptarea sentintei in procesul
unui minor, in afara de chestiunile indicate in art. 385 Cod de procedura penala,
instanta de judecata urmeaza sa examineze posibilitatea suspendarii conditionate a
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executarii pedepsei de catre minor conform dispozitiilor art. 90 Cod penal, cu

argumentarea in sentintd a solutiei adoptate (pct. 13. din Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza

individualizarea pedepsei penale).

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de apel, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a criticat in niciun fel eventuala aplicare incorecta a prevederilor art.
90 Cod penal de catre prima instanta.

Mai mult, a completat procedura de individualizare a pedepsei cu o
circumstanta exceptionald importanta si evidenta - minoratul, apoi cu o
circumstanta agravanta neclara, neindicata in rechizitoriu, ca inculpatul anterior a
comis infractiuni, neindicand corelatia acestor Imprejurari pentru solutia finala, ca
prima parte a pedepsei cu inchisoare la 6 Iuni urmeaza a fi executa in penitenciar
de tip semiinchis.

Totodata nu a examinat posibilitatea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei de catre inculpatul minor conform dispozitiilor art. 90 Cod penal (art. 485
alin. (1) CPP).

b) nu si-a argumentat in niciun fel solutia privind aplicarea fata de inculpat
a prevederilor art. 90* Cod penal.

Mai mult, solutia neclara din dispozitiv ca: ,,restul pedepsei de 6 luni se
suspendda conditionat pe termenul de probatiune de 2 ani” nu are suport legal, ori
dispozitia art. 90 Cod penal nu prevede ca restul pedepsei se suspenda conditionat
si pentru o perioadd de probatiune mai mare decat pedeapsa ramasa dupa cea
executata in penitenciar.

Imprejuririle enuntate releva ca decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, dispozitivul este expus neclar, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursul declarat este intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald, se impune solutia admiterii recursului de pe rol, cu
casarea deciziei atacate in partea dispunerii: ,,Conform prevederilor articolului 90*
Cod penal, prima parte a pedepsei cu inchisoare la 6 luni se executa in penitenciar
de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 6 luni se suspenda conditionat pe termenul
de probatiune de 2 ani cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si sa participe la programe probationale.
Termenul executarii pedepsei stabilit inculpatului Ostapenco Valeriu decurge din
data retinerii”, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarare, privind
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului minor conform
dispozitiilor art. 90 Cod penal, in virtutea prevederilor art. 485 alin. (1) Cod de
procedura penala, art. 7, 61, 75 Cod penal, enuntate supra, tinand cont de faptul ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava, dar fiind minor si fara antecedente penale,
a recunoscut vina si s-a cdit sincer, a solicitat judecarea cauzei in procedura



simplificatd, conform art. 364* Cod de procedura penald — imprejurari ce denota ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

In rest, decizia contestati urmeazi a fi mentinuti.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Ion Modval, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019, in privinta
inculpatului Ostapenco Valeriu, in partea dispunerii: ,,Conform prevederilor
articolului 90! Cod penal, prima parte a pedepsei cu inchisoare la 6 luni se
executa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 6 luni se suspenda
conditionat pe termenul de probatiune de 2 ani cu obligarea sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamdntul organului competent si sa participe la programe
probationale. Termenul executarii pedepsei stabilit inculpatului Ostapenco Valeriu
decurge din data retinerii”, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare.

Ostapenco Valeriu, se considera condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, a nu executa pedeapsa aplicata
daca, in perioada de probatiune de 2 ani, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest, decizia contestati se mentine.

Ostapenco Valeriu urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa
alte hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh



