Dosarul nr. 1ra-1078/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2019,
in privinta inculpatului

Palamarji Ilie XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 28.07.2017 —04.04.2018,
instanta de apel: 23.05.2018-07.11.2018,
instanta de recurs: 13.02.2019-18.06.2019,
instanta de apel: 18.09.2019-18.11.2018,
instanta de recurs: 21.02.2019 - 13.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Cahul din 04 aprilie 2018, Palamarji Ilie a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 04.04.2018, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 22.01.2016 pana la 25.01.2016.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lu1 XXXXXX prejudiciul moral in
marime de 5000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la inceputul lunii august 2015, la amiaza, data
si ora precisa de organul de urmarire penala nefiind stabilitd, inculpatul Palamarji I.,
urmarind scopul intretinerii unui raport sexual cu fiica sa vitregad minora, XXXXXX,
a.n. XXXX, a atras-o pe terenul unei pepiniere silvice, amplasata la marginea
XXXXXX, XXXXXX, unde, aplicand fata de ultima constrangere fizica si psihica,
stiind cu certitudine ca XXXXXX n-a atins varsta de 16 ani si care n legatura cu
varsta minora, se afla in imposibilitate de a se apara si de a-si exprima vointa proprie,
in continuarea intentiei sale infractionale, dezbracand-o contrar vointei, a intretinut cu
aceasta un raport sexual.



Tot el, in una din zilele lunii noiembrie 2015, data exacta nu a fost stabilita, in
timpul amiezii, urmarind scopul intretinerii raportului sexual cu fiica sa vitrega minora
XXXXXX , a.n. XXXX, aflandu-se in interiorul casutei paznicului, situatd pe
teritoriul ocolului silvic, situat la marginea XXXXXX, XXXXXX, aplicand asupra
acesteia constrangere fizica si psihica, stiind cu certitudine ca XXXXXX nu a atins
varsta de 16 ani, care in legatura cu varsta minora, se afla in imposibilitate de a se
apara si de a-si exprima vointa proprie, in continuarea intentiei sale infractionale,
dezbracand-o contrar vointei, a intretinut cu aceasta un raport sexual.

Tot el, la mijlocul lunii decembrie 2015, data exacta nefiind stabilita, in timpul
amiezii, urmdrind scopul Intretinerii raportului sexual cu fiica sa vitregd minora
XXXXXX , a.n. XXXX, aflandu-se in interiorul cdsutei paznicului, situatd pe
teritoriul ocolului silvic, situat la marginea XXXXXX, XXXXXX, aplicand asupra
acesteia constrangere fizica si psihica, stiind cu certitudine ca XXXXXX nu a atins
varsta de 16 ani, care in legaturd cu varsta minora, se afla in imposibilitate de a se
apara si de a-si exprima vointa proprie, in continuarea intentiei sale infractionale,
dezbracand-o contrar vointei, a intretinut cu aceasta un raport sexual.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa vinovatia lui a fost
confirmata integral prin probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 171
alin. (2) lit. b), b%) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de
a-si exprima vointa, savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor, asupra unui membru
de familie.

Totodata, instanfa a statuat cd actiunile inculpatului urmeaza a fi corect
calificate o singura data in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b%) Cod penal, acestuia fiindu-
1 incriminatd sdvarsirea a trei episoade, ce nu constituie concurs de infractiuni.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul anterior nu a
fost condamnat, are doi copii minori la Intretinere, se caracterizeaza pozitiv, nu au fost
stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand cd@ reeducarea si
corectarea lui este posibila cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

3. Procurorul in Procuratura raionului Taraclia, V. Vornicov, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal la 9 ani inchisoare, art. 171
alin. (2) lit. b), b?) Cod penal la 9 ani inchisoare si art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod
penal la 9 ani inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i1 fie stabilita
pedeapsa definitiva de 25 de ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca actiunile incriminate inculpatului au fost savarsite in
momente si locuri diferite, care nu au avut un caracter de extindere sau continuare, iar
violul reprezinta o componenta formala si se considerd o infractiune finisata de la
momentul inceperii raportului sexual, astfel ca actiunile acestuia constituie concurs de
infractiuni, prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal si pentru fiecare
infractiune urmeaza a-i fi stabilit o pedeapsa separata, apoi conform art. 84 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, instanta de fond a dat o calificare incorecta faptelor savarsite, iar
pedeapsa stabilitd nu poate asigura atingerea scopului ei, deoarece nu a tinut cont de
gravitatea infractiunilor sdvarsite de inculpat si influenta pedepsei aplicate la
corectarea si reeducarea lui.



Instanta de fond a stabilit ca inculpatul nu are antecedente penale si a sdvarsit o
infractiune pentru prima datd, insa acesta a comis infractiuni grave, indreptate
impotriva minorilor, prezinta pericol social care constd in atentarea la dezvoltarea
normald fizica si psihica a minorei si influenteaza negativ asupra psihicului si
dezvoltarii morale a victimei. Totodata, inculpatul nu a recunoscut vina si nu s-a cait
de cele savarsite.

Mai mult, stabilirea pedepsei conditionate inculpatului nu este proportionala
actiunilor savarsite si contrara prevederilor art. 61 Cod penal, potrivit caruia pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

3.1. Avocatul Victor Delijan si inculpatul, la fel, au declarat apeluri, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au indicat ca instanta de fond a omis un sir de circumstante relevante
cauzei, ori, din probele administrate rezulta ca inculpatul si partea vatamata nu erau
in relatii bune, deoarece acesta era sever cu fiica vitrega, urmarind rezultatele ei la
scoald, ultima fiind caracterizata negativ.

Ori, inculpatul nu a comis infractiunile incriminate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2018, apelurile
avocatului st inculpatului au fost respinse ca nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Palamarji Ilie a fost condamnat in baza in baza art. 171 alin. (2) lit. b%) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond incorect a retinut in actiunile
inculpatului calificativul violul savdrsit cu buna-stiinta asupra unui minor.

Astfel, partea vatamata poartd calitatea speciala de membru al familiei, care
cuprinde in sine si varsta ei minor3, ori, in intelesul prevederilor art. 133! Cod penal,
prin membru de familie se intelege orice persoand, indiferent de varsta acesteia sau
careva alte particularitati.

Deci, nu este necesard calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 171 alin.
(2) 1it. b) Cod penal, deoarece partea vatdmata minord indeplineste calitatea speciala
de membru de familie, calitate care cuprinde in sine si varsta minora a acesteia.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a dat faptei sdvarsite o incadrare juridica
gresita.

5.1. Avocatul Victor Delijan si inculpatul, la fel, au declarat recursuri ordinare,
solicitand casarea acestei decizii §i dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentii au indicat cd instantele de fond si de apel nu au avut dovezi certe
pentru a emite o sentintd de condamnare, ori, inculpatul nu este vinovat - circumstante
pe care poate sa le dovedeasca prin martori.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2019, recursurile au fost admise, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel, facand reincadrarea juridicad a
actiunilor inculpatului, alta decat cea indicata 1n rechizitoriu si in sentinta, nu a descris
fapta constatata, ca fiind doveditd potrivit incadrarii juridice noi, cu indicarea
semnelor calificative respective.

Totodata, instanta de apel pripit a concluzionat ca calitatea de membru al
familiei inglobeaza 1n sine si varsta partii vatimate minore. Ori, in practica judiciara
privind examinarea cauzelor din categoria infractiunilor privind viata sexuald a fost
accentuat, ca daca violul a fost sdvarsit in prezenta mai multor circumstante agravante,
prevazute la diferite literele si/sau alineate ale art. 171 Cod penal, atunci in absenta
concursului real de infractiuni, faptele se califica numai potrivit acelui alineat al art.
171 Cod penal, care prevede o sanctiune mai severa, nominalizdnd si toate
circumstantele agravante ale faptei.

Odati ce in spetd sunt prezente doud circumstante agravante - literele b) si b?)
de la alin. (2) art. 171 Cod penal, care prevad componente de sine statatoare ale
infractiunii, rezulta ca acestea urmau a fi aplicate cumulativ, iar instanta de apel eronat
a interpretat prevederile art. 133! Cod penal, considerand ci calitatea de membru de
familie absoarbe calitatea de minor pe care o detine partea vatamata. Desi, instanta de
apel a casat sentinta primei instante si in latura stabilirii pedepsei, pronuntand o noud
hotarare prin care inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa mai aspra, totusi procesul
de individualizare a pedepsei nu a avut loc cu respectarea deplind a prevederilor art.
61, 75 Cod penal.

Pe langa aceasta, instanta de apel a stabilit ca inculpatul a savarsit o infractiune
grava, cu intentie directd, insa nu a dat apreciere deplina personalitétii inculpatului si
comportamentului acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupd savarsirea
acesteia, nu a fost luat in consideratie ca faptele acestuia au fost savarsite in trei
episoade, care au decurs la anumite intervale de timp, precum si nu a evaluat nici
urmadrile infractiunii asupra partii vatdimate minore, care o perioada indelungata a fost
supusa presiunilor psihice, locuind in aceeasi gospodarie cu inculpatul, care ii era tata
vitreg.

Periculozitatea infractiunii savarsite de inculpat rezida din faptul ca partea
vatamatd, fiind membru de familie al inculpatului, mizand pe afectiunea presupusa a
faptuitorului, nu este avizati de intentiile acestuia si nu ia masuri de aparare. In acest
caz, fapta are o rezonanta sociald mai mare si incalcd mai grav principiile morale ale
societatii, deoarece victima nu este orice persoand, ci una care faptuitorului ii este
apropiata.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2019, apelurile
apararii au fost respinse ca nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Palamariji Ilie a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal la
7 ani inchisoare, art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal la 7 ani inchisoare si art. 171
alin. (2) lit. b), b?) Cod penal la 7 ani inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, incepand din 18.11.2019, cu includerea perioadei aflarii in arest de la
22.01.2016 pana la 25.01.2016 si de la 04.04.2018 pana la 18.11.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta a retinut, in afara oricarui dubiu rezonabil, ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate se confirma in totalitate prin probele administrate,
aflate in coroborare.

Totodatd, este neintemeiatd si eronata concluzia instantei de fond privind
calificarea actiunilor inculpatului doar in baza unui singur articol, deoarece acesta a
fost pus sub invinuire in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal pentru trei episoade
separat, ca in lunile august, noiembrie si decembrie 2015, a intretinut relatii sexuale
cu partea vatdmatd minora, care este fiica lui vitrega, contrar vointei acesteia.

Astfel, a fost demonstrata existenta unui concurs de infractiuni, iar actiunile
inculpatului urmeaza a fi calificate ca trei infractiuni separate.

Mai mult, fiecare infractiune de care este invinuit inculpatul se considera
consumata odata cu inceperea realizarii raportului sexual de catre faptuitor in privinta
partii vatamate, indiferent de consecintele produse, fiind stabilit ca infractiunile au
fost sdvarsite de catre inculpat in lunile august, noiembrie si decembrie anul 2015.

Infractiunile au fost savarsite la intervale de timp diferite, intre care s-a scurs o
perioada relativ lungd de timp si in care inculpatul nu a fost condamnat pentru nici
una din actiunile savarsite repetat si nici nu a expirat termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penala pentru fiecare infractiune in parte.

Deci, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate corect ca trei infractiuni
identice separate si urmeaza a fi calificate ca un concurs de infractiuni.

Astfel, a fost constatat ca Palamarji I., la inceputul lunii august 2015, in timpul
amiezii, data si ora cu certitudine nu a fost stabilita, urmarind scopul intretinerii unui
raport sexual cu fiica sa vitrega minora, XXXXXX , anul nasterii XXXX, a ademenit-
o pe teritoriul unei pepiniere silvice, situata in preajma XXXXXX, XXXXXX, unde
aplicand constrangerea fizica si psihica, stiind cu certitudine ca XXXXXX nu a atins
varsta de 16 ani si care 1n legaturd cu varsta sa minora, se afla in imposibilitatea de a
Se apara si de a-si exprima vointa proprie, in continuarea intentiei sale infractionale,
dezbracand-o contrar vointei lut XXXXXX, a intretinut cu ultima un raport sexual.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod
penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihicd a
persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima
vointa, savarsit cu bund-stiintd asupra unui minor, savarsit asupra unui membru de
familie.

Tot el, in una din zile lunii noiembrie 2015, data cu certitudine nu a fost stabilita,
in timpul amiezii, urmarind scopul intretinerii raportului sexual cu fiica sa vitrega
minord, XXXXXX , anul nasterii XXXX, aflandu-se in interiorul casutei paznicului,
situatd pe teritoriul ocolului silvic a XXXXXX, XXXXXX, aplicand asupra ultimei
constrangerea fizica si psihica, stiind cu certitudine cad XXXXXX nu a atins varsta de
16 ani si care, in legdturad cu varsta sa minora, se afla in imposibilitatea de a se apara
si de a-s1 exprima vointa proprie, in continuarea intentiei sale infractionale,
dezbracand-o contrar vointei, a intretinut cu ea un raport sexual.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod
penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima
vointa, sdvarsit cu buna-stiintd asupra unui minor, savarsit asupra unui membru de
familie.

Tot el, la mijlocul lunii decembrie 2015, data cu certitudine nu a fost stabilita,
in timpul amiezii, urmarind scopul Intretinerii raportului sexual cu fiica sa vitrega
minord, XXXXXX, anul nasterii XXXX, aflandu-se in interiorul casutei paznicului,
situatd pe teritoriul ocolului silvic a XXXXXX, XXXXXX, aplicand asupra ultimei
constrangere fizica si psihica, stiind cu certitudine ca XXXXXX nu a atins varsta de
16 ani si care, in legatura cu varsta sa minora ,se afla Tn imposibilitatea de a se apara
si de a-si exprima vointa proprie, in continuarea intentiei sale infractionale,
dezbracand-o contrar vointei, a intretinut cu ea un raport sexual.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod
penal, ca violul, adica raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima
vointa, savarsit cu bund-stiintd asupra unui minor, savarsit asupra unui membru de
familie.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivele acestora, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante sau agravante, de conditiile
de viatd ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, stabilind ca pedeapsa aplicatd de instanta de fond este prea blanda si nu
este proportionala cu faptele savarsite.

Ori, inculpatul a savarsit trei infractiuni grave care se pedepsesc cu inchisoare
de la 5 la 12 ani, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere
doi copii minori, circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, astfel ca
reeducarea si corectarea acestuia este posibila prin aplicarea pedepsei a cate 7 ani
inchisoare pentru fiecare episod, stabilindu-i pedeapsa definitiva, in temeiul art. 84
Cod penal, de 9 ani inchisoare.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate in latura pedepsei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca pedeapsa stabilita inculpatului prin decizia instantei de
apel este prea blanda si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale,
fiind omisa gravitatea infractiunilor si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului.

Deci, instanta de apel, la stabilirea pedepsei, a incdlcat prevederile art. 2, 61, 75
Cod penal, pct. 3, 17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale,
precum si ale conventiilor internationale in domeniul combaterii violentei si
abuzurilor sexuale la care Republica Moldova este parte.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care s¢ intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotdrarii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, in cazul in care, potrivit rechizitoriului: ,,circumstante
agravante nu au fost stabilite”, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celut vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana este declarata vinovata de sdvarsirea a
doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate.

Ori, instanta de apel just a tinut cont de circumstantele cauzei penale, de gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de consecintele acestora, de lipsa
circumstantelor agravante, ca inculpatul anterior nu a fost judecat, este caracterizat
pozitiv, intretine doi copii minori (pct. 7. din decizie).

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului conform prevederilor legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de
savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 7. din decizie).



Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 8. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor
si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care 1l
propune procurorul este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18
noiembrie 2019, in privinta inculpatului Palamarji Ilie XXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



