Dosarul nr. 1ra-1080/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Groza Cristian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

GROZA Cristian XXXXX, nascut XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.09.2018 — 03.10.2019;
Instanta de apel: 31.10.2019 — 10.12.2019;
Instanta de recurs: 21.02.2020 — 20.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatorier Hancesti, sediul Ialoveni din 03 octombrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Groza Cristian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata
de 140 ore.

A fost respinsa cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor in suma de 448 lei pentru efectuarea expertizei.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Groza Cristian in beneficiul reprezentantului
legal al partii vatamate XXXXX, Codru Nina, prejudiciul material in suma de 6584,
35 let, precum si prejudiciul moral in suma de 10.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 11 iulie
2018, in jurul orelor 17:12, urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, aflandu-
se pe teritoriul statiei PECO ,,Lukoil”, amplasata in XXXXX, adica intr-un loc
accesibil publicului, din intentii huliganice, fara careva motive intemeiate, din motiv
ca XXXXX a refuzat sa-i permita sa se plimbe cu bicicleta sa, cu intentie ca fapta sa
fie auzita si vazutd de doud sau mai multe persoane, in prezenta a patru persoane,
incalcind grosolan ordinea publicd si exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de
societate, a incalcat grosolan ordinea publica si i-a aplicat lui XXXXX 2 lovituri cu
palma in regiunea fetei, ca rezultat ultimul cazand jos si pierzand cunostinta,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 201802P2416
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din 13.07.2018, plaga contuza la nivelul capului, excoriatii la nivelul omoplatului
drept si antebratului sting, echimoza la nivelul hemitoracelui drept, cauzate in
rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza ca vatamare usoard, Incalcand concomitent
ordinea publica.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Cebotari Adrian in interesele partii vatamate XXXXX, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie admisa actiunea
civila integral si aplicatd o pedeapsa mai aspra fata de inculpat.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Cebotari Adrian a invocat
urmatoarele:

— considerd ca Incasarea prejudiciului moral in suma de 10.000 lei nu este
suficienta si echivalentd suferintelor fizice si psihice ale partii vatdmate;

— in urma agresarii partea vatamata a avut de suferit mult si moral si fizic, fiind
injosit de agresor, i S-a Inrautdtit starea sanatatii, mama acestuia fiind impusa sa
mearga cu partea vatdmata peste hotare la tratament;

— de asemenea este prea blanda pedeapsa aplicata inculpatului, or instanta nu a
tinut cont de comportamentul acestuia, inculpatul nu si-a cerut scuze de la partea
vatamata, nu l-a vizitat la domiciliu sau la spital, nu a contribuit la tratamentul lui.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2019, apelul avocatului s-a admis, cu casarea sentintei partial in latura civila si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care s-a dispus Tncasarea de la Groza Cristian in beneficiul Tui XXXXX
prejudiciul moral in marime de 25.000 lei. In rest sentinta atacati s-a mentinut.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal,
si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub formad de amenda, care este una echitabila si
proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, din
categoria celor mai putin grave, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor
agravante si atenuante, de personalitatea inculpatului, anterior nejudecat, se
caracterizeaza satisfacator, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de cétre
inculpati, cat si din partea altor persoane.

In prezenta cauzi avocatului Cebotari Adrian in interesele partii XXXXX a
Tnaintat actiunii civile impotriva inculpatului conform careia a solicitat incasarea de
la inculpat a prejudiciului material in suma de 6584,35 lei si a prejudiciului moral in
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suma de 100.000 lei (f.d. 109-110). Ca urmare, instanta de apel a admis acesta,
motivand prin prevederilor art. 219, 220, 225 Cod de procedura penald si 1422-1423
Cod civil, respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este In drept sa-si
estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicita
prin lege sd determine marimea prejudiciului moral prin echivalent bénesc,
conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de
circumstantele cazului concret.

Marimea prejudiciului moral solicitat de catre partea vatamata XXXXX in
cuantum de 100.000 lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut, tot odata a fost retinut
faptul ca partea vatamata, fara indoiald, a avut de suferit moral in urma actiunilor
ilegale ale inculpatului, prin faptul ca a avut stari de stres, disconfort, dureri suportate,
suferinte psihice, de faptul ca in urma agresarii de catre inculpat in loc public, in
prezenta a altor persoane, inculpatul, dorind sa-si impuie suprematia fizicd si morala
asupra unui tanar neajutorat, dar si de faptul ca a fost internat, fiind-i aplicate diverse
tratamente, a administrat mai multe tipuri de medicamente pentru ameliorarea starii
de sanatate, la fel fiind suspusd mai multor investigatii, astfel a fost considerat
marimea prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat in contul partii vatdmate in suma
de 25.000 le1 este echitabild si rezonabila tinand cont de suferintele psihice si fizice
care i-a fost provocate partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale
inculpatului. In rest sentinta se mentine.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea partiala a deciziei In partea stabilirii prejudiciului moral si mentinerea
sentintei.

Tn motivare recurentul a indicat:

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatul a recunoscut cele comise,
este de acord cu pedeapsa stabilita, dar fiind student la Universitatea de Stat, nu
dispune de bani pentru a achita prejudiciul, totusi este de acord sd achite partii
vatamate suma stabilit de prima instanta;

- partea vatamata nu a prezentat probe, care ar demonstra cuantumul
prejudiciului moral,
financiare ale subsemnatului, fiind student, la Tntretinerea mamei;

- instanta de fond, coraportind suferintele fizice si psihice invocate ca fiind
suportate de partea vatamata, precum si circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
savarsite si personalitate inculpatului, a considerat echitabila compensarea
prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului



inculpatului, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza despre inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Colegiul penal constata ca recurentul in recursul declarat nu invoca nici un temei
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa, criticd cuantumul
prejudiciului moral.

Din continutul cererii rezultd ca inculpatul pledeazd pentru micgorarea
prejudiciului moral, 1ar in vederea sustinerii acestei pozitii face trimitere la mai multe
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instantd de apel
nu au apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz.

Colegiul retine cd, recurentul, desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor lui, critica decizia
contestata doar in partea ce tine de actiunea civila, considerand-o0 prea mare, solicitand
in acest sens, mentinerea sentintei instantei de fond.

Solutia instantei de apel este una corecta si justificata, deoarece conform art. 219
alin. (1) Cod de procedura penala actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau
in legaturd cu savarsirea acesteia. Alin. (3) pct. 1), prevede ca prejudiciul material
se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima
n cheltuieli pentru tratamentu/ partii vatamate si ingrijirea acesteia.

In plus, la judecarea cauzei instanta de judecata, tine cont de faptul ca in cazul
vatamarii integritdtii corporale sau al altei vatamari a sdnatatii, precum si in cazurile
de deces a victimei, persoanele vatamate au dreptul in conformitate cu art. 1422 si
616 alin. (2) Cod civil la repararea prejudiciului nepatrimonial (moral) sub forma de
despagubiri in bani In suma stabilitd de instantele judecatoresti in baza unei aprecieri
conform principiilor echitatii. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.

Luand in consideratie cele mentionate, instanta de recurs conchide, ca solutia
instantei de apel referitor la admiterea actiunii civile depuse de partea vatamatd Codru
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Ruslan, in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordine
civild, este una corecta si justificatd, deoarece la materialele cauzei lipsesc careva
probe ce ar confirma preturile solicitate de XXXXX, totodata este retinut fara indoieli
ca partea vatamata a avut suferinte fizice si psihice in urma agresarii din partea
inculpatului.

Conform prevederile art. 220 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, actiunea
civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului
cod. Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se
aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului
penal nu prevad asemenea reglementari.

Tn stabilirea cuantumului prejudiciului moral s-a tinut cont de graviditatea
suferintei, circumstantele situatiei, dar de mentionat ca initial In sedinta instantei de
fond, aparatorul si inculpatul au sustinut integral actiunea civild naintata de partea
vatamata (f.d. 125).

Totodatd, instanta de apel In motivarea solutiei sale a retinut cd, marimea
prejudiciului solicitat de catre partea vatamata XXXXX Tn cuantum de 100000 lei, nu
a fost dovedit in cuantumul cerut, insa considera marimea prejudiciului moral ce
urmeaza a fi incasat in contul partii vatamate in suma de 25000 lei drept echitabila si
rezonabila tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-a fost provocate partii
vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Groza Cristian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019,
in cauza penala privindu-l pe Groza Cristian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



