Dosarul nr. 1ra-1131/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Boris Druta in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-|

pe

CEBANU Valeriu XXXXX nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.11.2018 — 02.09.2019;
Instanta de apel: 07.10.2019 — 27.11.2019;
Instanta de recurs: 28.02.2020 — 20.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 02 septembrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Cebanu Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 700 u.c., ceea ce constituie 35.000 lei.

S-a dispus incasarea de la Cebanu Valeriu la bugetul de stat a sumei de 320 lei,
cu titlu de compensare a cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 24 august
2018, aproximativ la orele 18:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, realizandu-si
scopul sistarii activitdtii persoanei cu functie de raspundere si anume a activitatii
ofiterului de sector al SP-3 al a IP Ciocana, mun. Chisindu, Saptefrati Vitalie, care s-
a prezentat la adresa din XXXXX, pentru documentarea informatiei parvenite la nr.
,,112”, inregistrata 1n registrul de evidentd a Inregistrarilor referitoare la infractiuni si
incidente al IP Ciocana la 24.08.2018, unde inculpatul Cebanu Valeriu, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
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mod constient survenirea lor, s-a adresat colaboratorului de politie cu cuvinte
necenzurate, Injosind in asa mod demnitatea numitului, dupa care l1-a amenintat cu
aplicarea violentei, nu s-a supus cerintelor legale ale politistului de a Inceta actiunile
ilegale si manifestand o agresivitate sporita, intentionat i-a aplicat lovituri cu pumnul
in regiunea capului si cu picioarele Tn membrele inferioare, cauzand astfel partii
vatamate Saptefrati Vitalie dureri fizice si leziuni corporale sub formad de trauma
cranio-cerebrala inchisd, manifestatd prin comotie cerebrald, entorsa ligamentara
articulatiei genunchiului drept grad II, hemartoza, care conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201802D2243 din 16.10.2018, se calificd ca vatamare
corporald usoard, actiuni prin care Cebanu Valeriu a atentat la relatiile sociale cu
privire la autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza persoana publica care isi
indeplineste obligatiile de serviciu.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de avocatul Boris Drutd in numele inculpatului, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1000 u.c.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat urmitoarele aspecte:

- pedeapsa penala aplicata de instanta de judecata este prea blanda comparativ
cu cea solicitata de catre acuzatorul de stat, prin valorificarea unor circumstante
retinute in favoarea inculpatului, astfel fiind ignorat scopul direct al pedepsei;

- nesanctionarea mai aspra a inculpatului care a savarsit o infractiune contra unei
persoane cu functie de raspundere si care la data de 24.08.2018 isi exercita
obligatiunile de serviciu pentru a stopa actiunile antisociale ale inculpatului,
contravine scopului pedepsei privind corectarea si reeducarea vinovatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, acest fapt creand un spirit de nesiguranta a angajatilor organelor de drept,
care in rezultatul actiunilor ilegale devin parti vatdmate, in caracterul instabil a
pedepsei;

-instanta de judecatd nu a tinut cont ca actiunile inculpatului care constituie un
pericol social sporit si de faptul ca Cebanu Valeriu, ispasindu-si pedeapsa cu
suspendarea conditionatd, urma sd respecte anumite restrictii de a nu comite alte fapte
ilicite, insa inculpatul nu a facut concluzii, astfel la data de 24.08.2018 a comis o noud
infractiune in termenul de proba, respectiv, instanta de judecatd urma sa se expuna la
stabilirea pedepsei reiesind din prevederile art. 90 alin. (1%) din Codul Penal.

3.2 Avocatul Boris Drutd a atacat sentinta cu apel, care a solicitat casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului sa-i fie numita pedeapsa minimala.



In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:
o pedeapsa legata de privatiunea de libertate conditionatd exagerata;

- in procesul examinarii, apelantul a solicitat aplicarea unei pedepse minime,
deoarece nu a creat nici un prejudiciu, suma indicata fiind ireala ca dansul sa o achite.

- insuficient de putin s-a luat in consideratie la numirea pedepsei, inculpatul si-a
recunoscut integral vina, s-a gandit la posibilitatea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2019, apelurile procurorului si avocatului Boris Druta in numele inculpatului au fost
respinse ca nefondate, mentinand sentinta contestata fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit o corecta situatie de fapt.

Din materialele cauzei penale, prin revendicarea MAI despre antecedentele
penale pe numele lui Cebanu Valeriu s-a atestat ca, inculpatul anterior a fost judecat,
ultima sentintd de condamnare din 02 decembrie 2015 emisa de Judecatoria Ciocana,
mun. Chisinau pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢)
si d) Cod Penal, fiind incetat procesul penal din motivul impacarii partilor, art. 217
alin. (2) Cod Penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod
Penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3
ani, sentinta fiind executata integral la data de 08.06.2019 (f.d. 70-71, 99).

Colegiul Penal a respins atat argumentele acuzatorului de stat cat si a partii
apararii, apreciind faptul cd aplicarea unei pedepse cu amenda in marime de 700 u.c.,
echivalenta cu suma de 35.000 lei este adecvata si oportuna infractiunii comise §i va
asigura atingerea scopului pedepsei penale, de corectare a inculpatului.

In ceea ce priveste argumentele acuzatorului de stat in partea ce tine de faptul ca
instanta de judecata nu a tinut cont cad actiunile inculpatului constituie un pericol
social sporit si de faptul cd, inculpatul, ispasindu-si pedeapsa cu suspendarea
conditionatd, urma sa respecte anumite restrictii de a nu comite alte fapte ilicite,
instanta de apel a notat cd, acuzatorul de stat, atit in instanta de fond, cat si prin
cererea de apel declarata a solicitat aplicarea pedepsei anume sub forma de amenda,
in marime de 1000 unitati conventionale.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut din materialele cauzei penale ca
inculpatul a executat integral la data de 08.06.2019 pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 decembrie 2015.

Astfel, dezacordul acuzatorului de stat a fost formulat doar cu referire la
cuantumul pedepsei stabilite de catre instanta de fond pentru sanctiunea sub forma de
»amenda”, insa, in speta data, instanta de apel nu a stabilit careva temeiuri de a majora
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sanctiunea sub formad de amenda de la ,,700” la ,,1000” u.c., asa cum inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificata, mai mult ca atat, inculpatul are la intretinere un copil minor,
iar oficial nu este angajat in campul muncii.

De asemenea, instanta de apel a gasit irelevanta si solicitarea apelantului-
aparator, or, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsi prevazute pentru infractiunea incriminata - art. 349 alin. (1 ) Cod Penal,
asa cum a fost redusa prin aplicarea alin. (8), art. 364 Cod procedura penala al RM.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Druta Boris in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata o pedeapsd cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivare mentioneaza:

- instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul si-a recunoscut vina comisa si
nu s-a adoptat o pedeapsa corecta;

- a fost numitd o pedeapsa exagerata;

- recurentul, sustinut de aparator, a solicitat aplicarea unei pedepse minimale,
din motiv ca nu a creat nici un prejudiciu. Suma indicata este ireald ca inculpatul sa
o achite, este inapt de munca si nu va fi capabil sa o achite;

- inculpatul considera aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, pe care poate s-o indeplineasca;

- instanta de apel nu a tinut cont de cerintele art. 79 Cod penal, si i-a fost
ignorat dreptul inculpatului la un proces echitabil

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Din continutul prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
rezultd ca instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Conform recursului se critica hotararea in partea stabilirii pedepsei cu amenda.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este
in drept sa intervina in solutiile adoptate cand instanta nu a fost compusa potrivit legii
ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 §i 33, argument ce nu are relevanta si nu
a fost demonstrat de recurent si ca urmare este inadmisibil de a contesta decizia Curtii
de Apel.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cdand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca recurentul, referindu-se
la pct. 6 din norma mentionata, nu a clarificat care din temeiurile prevazute de legea
mentionata le considera relevante pentru cazul dat. Indicand ca hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, recurentul nu si-a argumentat
motivul aratat, ceea ce rezultd cd acesta este introdus cu titlu declarativ si urmeaza a
fi respins ca neintemeiat.

Motivele precum cd instantele incorect au individualizat pedeapsa inculpatului,
neacordand deplini eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penald, Colegiul penal le considera drept lipsite de temei, or, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard
vinovatd, de asemenea a fost luate in consideratie solicitarile inculpatului in cadrul
sedintei de judecata.

In procesul- verbal din 31.07.2019, avocatul Drutd Boris a comunicat
judecatorului despre solicitarea unei pedepse sub forma de amenda minima, fiind

completat de inculpat ce adauga ,,refuz categoric munca neremunerata in folosul
comunitatii” (f.d. 168-169). Aceasta fiind urmata de cererea de apel a avocatului Boris
Druta in numele inculpatului care solicita o pedeapsda minima (f.d. 179). Conform
procesului- verbal din 27.11.2019, in cadrul sedintei instantei de apel, aparatorul a
solicitat din nou aplicarea unei amenzi minime si aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal (f.d. 206).

Argumentele mentionate, indica faptul ca prin recursul dat recurentul, solicitind

aplicarea fatd de inculpat a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a incalcat
prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, invocand temeiuri care nu au
fost invocate in apel, de asemenea, solicitarea de aplicare a muncii neremunerate in
folosul comunitatii ar agrava situatia inculpatului.



In conformitate categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice prevazute de
art. 62 Cod penal, amenda este consideratd cea mai blandd pedeapsa conform
prezentului cod, urmata de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
sau anularea acestui drept, retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special,
a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat, munca neremunerata in
folosul comunitatii, inchisoare si detentiune pe viata.

Infractiunea comisa de Cebanu Valeriu, previzuta de art. 349 alin. (1*) Cod penal
se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 u.c. sau cu munca neremunerata
n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Din
cele mentionate, instanta a tinut cont de cerintele atat a acuzatorului de stat si a
aparatorului, a caracterului inculpatului, si impactul infractiunii asupra societatii si a
aplicat amenda in marime de 700 u.c.. Schimbarea pedepsei in munca neremunerata
in folosul comunitatii, ar duce la agravarea situatiei pentru inculpat, ar contravine
prevederilor art. 425 Cod de procedura penald, in legatura cu care fapt, Colegiul penal
respinge solicitarea data.

Colegiul penal a retinut ca, recurentul contesta faptul ca instanta nu s-a expus
asupra aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal, asadar, solicitare
care a fost mentionata doar o data in cadrul sedintei instantei de apel din 27.11.2019
(f.d. 206) si nu a fost invocata si motivata de cererea de apel, este neintemeiata, or din
materialele cauzei nu rezulta existenta cdrorva circumstante exceptionale in privinta
inculpatului care ar determina instanta de judecata sa-i aplice acestuia o pedeapsa mai
blanda decat cea prevazuta de lege.

Referitor la cerintele mentionate anterior (munca neremunerata in folosul
comunitatii si aplicarea art. 79 Cod penal), Colegiul penal considera ca recurentul nu
a invocat aprecierea ei in apel, ce face imposibil sa o solicite in recurs, conform
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala ca pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de
apel.

Analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
hotararii  judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatda inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.



9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Cebanu Valeriu XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



