Dosarul nr. 1ra-1051/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Suduc Marian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe

GIUSEPPE Savarese XXXXX, nascut la
XXXXX, XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.06.2015 — 12.06.2018;
Instanta de apel: 04.07.2018 — 06.02.2019;
Instanta de recurs: 20.02.2020 — 20.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi, din 12 iunie 2018,
Giuseppe Savarese a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus ncasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei Tn suma de 47 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Savarese
Giuseppe la 18 octombrie 2013, in jurul orelor 09:30, aflandu-se in strada, in fata
gospodariei concubinei sale Dirzu Feodora, situatd in XXXXX, din relatii ostile,
avand scopul cauzdrii leziunilor corporale grave, periculoase pentru viata, avand in
maini un obiect metalic posibil ”lom” intentionat i-a aplicat o lovitura peste partea
stangd a cutiei toracice lui Gheorghe Ungureanu, locuitor al XXXXX, cauzandu-i
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd sub forma de traumatism toracic
inchis, manifestat prin echimoza dungata pe torace cu fractura coastelor 8 si 9,
echimoza la nivelul hemitoracelui stang, traumatism abdominal inchis, manifestata
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prin lezarea splinei care puteau fi produse in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect dur contondent, posibil in timpul si 1n circumstantele indicate, fapt confirmat
prin raportul de expertiza in comisie nr. 1498/D din 13.11.2014.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Digore Eduard Tn interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa se dispuna achitarea lui Giuseppe Savarese pe
motiv ca nu s-a constatat vinovdtia in comiterea infractiunii imputate si admiterea
cererii avocatului Osoianu Tudor in apararea lui Giuseppe Savarese XXXXX privind
anularea ordonantei de punere sub invinuire din 21.03.2013.

In motivarea cererii de apel, apararea a invocat urmitoarele:

- pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii imputate nu a fost demonstratd, iar in speta, instanta de fond
urma sa emitd o sentintd de achitare deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat si
nu exista probe care sa demonstreze contrariul;

- instanta de fond eronat a retinut in calitate de probe care dovedesc vinovatia
inculpatului declaratiile urmatorilor martori: Orlovschi Aurica, Apostol Valentina,
Ungureanu Ana, Apostol Svetlana;

- Giuseppe Savarese este un antreprenor italian, fiind caracterizat pozitiv atat in
statul de origine cat si la domiciliul din Republica Moldova. De cand locuieste pe
teritoriul Republicii Moldova in privinta acestuia nu au fost inregistrate careva
plangeri din partea consatenilor. Atitudinea dusmanoasa a lui Ungureanu Gheorghe
se datoreaza faptului ca Giuseppe Savarese si sotia sa Dirzu Teodora au refuzat sa il
mai asigure financiar. lar declaratiile lui Ungureanu Gheorghe care indica impotriva
lui Giuseppe Savarese au tentd de razbunare si nu corespund realitatii;

- raportul de expertiza nr. 242 din 31.12.2013, precum ca ar confirma vinovatia
inculpatului, desi potrivit acestui raport, expertul presupune doar cd vatamarea
corporald a fost produsa posibil in timpul indicat. Reitereaza ca, concluziile despre
vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. In
cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost probat faptul ca Giuseppe Savarese i-ar fi
aplicat o loviturd peste partea stanga a cutiei toracice lui Gheorghe Ungureanu, iar
presupunerea expertului despre momentul producerii echimozei nu constituie temei
de formare a convingerii despre vinovatia persoanei;

- raportul de expertizd medico-legald nr. 242 D din 13.12.2013 si Raportul de
expertiza medico-legala in comisie nr. 1498 D din 13.11.2014 sant inadmisibile ca
probe si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece ambele se
bazeaza pe informatiile, constatdrile expuse in Raportului de constatare medico-
legald nr. 425 din 21.10.2013, care a fost semnat de persoana - specialistul, care nu a
contrasemnat pentru faptul ca este avertizat de raspunderea penala pentru concluzii
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false in conformitate cu prevederile art. 312 Cod penal si 87 alin. (6) Cod de procedura
penalg;

- aprecierea instantei privind declaratiile inculpatului sunt eronate or, expertii
facand referire la declaratiile martorilor au concluzionat ca partea vatamata ar fi fost
lovita, excluzand 1n acest sens probabilitatea caderii de la Tndltimea propriului corp;

- la pronuntarea sentintei instanta de fond nu a tinut cont de toate prevederile
legale enuntate si a apreciat unilateral probele administrate, dand primordialitate
probelor aduse de procuror. Actiunile organului de urmarire penala si a instantei de
judecatd nu au asigurat stabilirea cu certitudine in ce conditii au fost cauzate
vatamarile corporale grave partii vatamate;

- instanta de fond a apreciat gresit termenul de mentinere in calitate de banuit a
lui Giuseppe Savarese, invocand ca ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa in
interiorul a 3 luni de la momentul recunoasterii calitatii de banuit. Odata ce partea
vatamata, in textul plangeri sale a indicat despre comiterea infractiunii de catre
cetateanul Republicii Italia ,,Pino”, organul de urmarire penala deja il suspectau de
comiterea infractiunii. Prin urmare, din momentul pornirii urmaririi penale urma a fi
calculat termenul de recunoastere in calitate de banuit;

- a fost constatat eronat ca la urmarirea penala lui Giuseppe Savarese i-au fost
respectate drepturile procesuale. Din materialele cauzei penale, rezultd cd inculpatul
cunoaste la nivel de intelegere limba romana, insi nu in modul corespunzitor. In acest
sens, desi la momentul aducerii la cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire a
participat un interpret, actele de procedura nu i-au fost traduse in limba pe care o
cunoaste acesta. Nu poate fi retinut faptul ca lui Giuseppe Savarese i-a fost inméanata
ordonanta de punere sub invinuire in limba italiana, doar pentru cd o astfel de
ordonanti este anexati la materialele cauzei penale. In lipsa semnaturii lui Giuseppe
Savarese Antonio, nu existd vreo confirmare a faptului ca 1-a fost adusa la cunostinta
ordonanta respectiva,;

- pretinsa lipsa a domiciliului nu este o circumstanta care exclude aplicarea art.
90 Cod penal, iar retinerea de catre instantd a acestui temei este abuziva, or potrivit
materialelor dosarului inculpatul are domiciliu Tn XXXXX,

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019,
apelul avocatului Digore Eduard Tn interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de Giuseppe Savarese
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat in faza de
urmadrire penald si cercetare judecadtoreasca.



Instanta de judecata a respins argumentele apelantului referitor la contradictiile
dintre declaratiile martorului Apostol Valentina din cadrul urmaririi penale si in
instanta de fond si in cadrul sedintei de judecata si-a schimbat declaratiile referitor la
faptul ca a vazut cum au fost aplicate loviturile de catre inculpat, precum si faptul ca,
declaratiile martorului Apostol Valentina sunt contradictorii cu cele oferite de catre
martorul Ungureanu Ana, nu pot servi ca temei de casare a sentintei, ori, prima
instanta s-a expus asupra acestor neconcordante in declaratiile martorului Apostol
Valentina, care la fel, in viziunea instantei de apel nu constituie o deviere esentiala de
la cele Intamplate si nu prezinta un motiv de achitare a inculpatului.

In acest sens, instanta de apel just a apreciat critic declaratiile martorului
Ungureanu Ana intrucat aceasta a dat declaratii subiective, partinitoare, deoarece
Dirzu Feodora este fiica sa, iar inculpatul este sotul fiicei acesteia cu care locuiesc
impreuna sunt ambele in dependenta materiald fatd de inculpat, contrariul nefiind
probat de cétre partea apararii.

S-au respins alegatiile aparatorului inculpatului referitor la faptul ca in speta,
lipseste latura obiectivd a infractiunii imputate, si anume fapta prejudiciabild care
constd in actiunea sau inactiunea de cauzare a vatamarii grave a integritatii corporale
sau a sanatatii. Apostol Valentina a indicat ca inculpatul 1-a lovit pe Gheorghe
Ungureanu cu lomul anume in abdomen, dupa care Ungureanu Gheorghe a cazut jos
si se tinea cu mainile de burta, iar prin raportul de expertiza medico-legala nr. 242D
din 31 decembrie 2013, se confirma faptul ca la Ungureanu Gheorghe s-au depistat -
echimoza dungata pe torace cu fracturi ale coastelor 8 si 9 pe stanga si lezarea splinei,
urmata de hemoragie intraabdominala —care au fost produse cu obiect dur contondent
alungit, posibil in timpul indicat (18 octombrie 2013) si se califica ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viata.

Subsecvent celor invocate supra si in urma cercetarii materialelor anexate la
dosar, instanta de apel a conchis ca argumentul invocat de aparator in apelul declarat
si anume ca inculpatul nu a comis cele incriminate si lipsa vinovatiei inculpatului, nu
pot fi retinute, or s-a conchis ca instanta de fond minutios, sub toate aspectele, complet
si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel fard nici-un dubiu a stabilit vinovatia inculpatului si
corect a calificat actiunile acestuia in baza art. 151 alin. (1) Cod penal. Mai mult,
instanta de apel le-a considerat ca fiind lipsite de suport probatoriu si argumentele
invocate de apelant precum ca concluziile instantei sunt absolut gresite si contravin
circumstantelor cauzei, ori instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si
vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite de acesta incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.



S-a demonstrat ca nu s-a constatat incalcarea drepturilor inculpatului in instanta
de fond, iar argumentele apararii precum ca a fost incalcat dreptul la aparare si la un
proces echitabil nu este retinut de catre instanta de apel, ori verificdnd ansamblul de
probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedura penala,
instanta nu a depistat careva incdlcdri de procedura la acumularea probelor, sau
incalcari ale drepturilor si intereselor inculpatului, ceea ce denotad faptul ca sunt
respinse argumentele invocate.

In acest sens, urmeaza a fi retinutd pozitia instantei de fond si s-a respins
alegatiile apelantului precum ca, de cétre organul de urmarire penala au fost incélcate
la efectuarea unor acte de urmarire penala drepturile procesuale ale inculpatului, cu
privire la limba n care s-a desfasurat urmarirea penala or, din materialele cauzei, se
confirma faptul existentei ordonantei atat in limba de stat cat si in italiana. Mai mult
ca atat nici inculpatul si nici avocatul pe parcursul urmaririi penale nu au invocat
faptul lipsei interpretului la audierea in calitate de banuit si la aducerea la cunostinta
a ordonantei de punere sub invinuire din 24.03.2013 cu atat mai mult cd inculpatul
poseda si limba de stat.

Pe aceasta linie de concluzie, nu s-au gasit temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare. Considerentele primei
instante au fost motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciel si
legalitdtii, sub aspectul, ca vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate
este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinutd prin sentinta,
intruneste elementele infractiunii imputate si a fost savarsitd de céatre Giuseppe
Savarese. S-au respins alegatiile partii apararii, invocate in cererea de apel, referitor
la faptul ca 1n sentinta contestata prima instanta nu s-a expus asupra probelor invocate
de inculpat si asupra argumentelor invocate de partea apararii.

Pedeapsa a fost stabilita conform normelor codului penal, in limitele fixate n
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal. Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel a remarcat ca la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului, fiind
legala, echitabild si individualizata. In conformitate cu prevederile art. 76 si art. 77
Cod Penal, careva circumstante agravante sau atenuante in privinta inculpatului nu au
fost retinute.

S-a constatat ca nu sunt intemeiate alegatiile apelantului precum cd, constatarea
instantei ca inculpatul ar fi fost anuntat in cautare de 2 ori este contradictorie starii de
fapt, potrivit materialelor rezulta ca acesta a fost anuntat in cautare doar o singura
datd. Instanta abuziv a retinut ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedinta
de judecata, deoarece, acesta prin intermediul sotiei sale a comunicat de fiecare data
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motivele care au facut imposibila prezentarea lui, si anume motivul de sanatate, care
este unul destul de intemeiat.

Or, prin incheierea din 06 iunie 2017 (f.d. 226, vol. 1) inculpatul a fost anuntat
in cautare, fiind constatat faptul ca, inculpatul se eschiveaza de la prezentarea in
sedinta de judecata, tinand cont de faptul ca acesta nu s-a prezentat in sedinta din
06.06.2017 in mod nemotivat, necomunicand instantei motivele ne prezentei, din
spusele sotiei Dirzu Teodora inculpatul este plecat in Italia locul permanent de trai la
tratament, dar nu a prezentat nici un document medical in instanta de judecata care ar
confirma tratamentul inculpatului peste hotarele RM pe parcursul a 6 luni.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Suduc Marian in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 8 Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi decizii.

In motivare recurenta a indicat urmatoarele:

- prin actiunile inculpatului nu au fost comise careva fapte prejudiciabile, care
cad sub incidenta laturii obiective;

- concluziile instantei de fond si de apel contravin probelor prezentate;

- instanta de apel a interpretat gresit probatoriul in favoarea condamnarii
inculpatului;

- acuzatorul de stat nu a prezentat nici o probad obiectiva si pertinentd care ar
confirma cu certitudine ca fapta a fost comisa de inculpat;

- apreciaza declaratiile lui Apostol Svetlana critic, care nu a vazut ce s-a petrecut
in acel moment;

- instanta de judecata nu a explicat motivele pentru care a dat prioritate
declaratiilor contradictorii ale martorului Apostol Valentina in raport cu declaratiile
celorlalti martori;

- Ungureanu Gheorghe a formulat in cadrul sedintei de judecatd cerere de
incetare a urmaririi penale din motiv ca partile s-au impacat; iar instanta nu a apreciat
aceasta sub nici o forma;

- atestd cd nu a fost tradus rechizitoriul in limba italiana la data deferirii judecatii
inculpatului, iar copia nu a fost inménata nici pana in prezent inculpatului;

- pretinsa lipsa a domiciliului nu este o circumstanta care ar exclude aplicarea
art. 90 Cod penal. Intre domiciliul unei persoane si reeducarea sa nu existd nici o
legatura de cauzalitate. Este lipsita de logica si de suport legal concluzia instantei de
fond,;

- inculpatul a fost plecat n Italia, unde urma tratamente medicale. Astfel, lipsind
5 sedinte de judecata, dupa care a fost dispusa anuntarea in cautare. Atrage atentia ca
si partea vatamata nu era prezenta si a fost anuntatd in cautare pe alt dosar. Totodata,



pana la sedinta din 27.03.2018 inculpatul prin intermediul avocatului comunica ca
cunostea data sedintei si va fi prezent;

- din motiv ca inculpatul nu a participat la sedinta cauzei in ordine de apel, nu a
stiut despre pronuntarea deciziei. Invoca ca a fost asistat de un avocat din oficiu, care
a facut cunostinta cu decizia instantei de apel la 15.11.2019.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, in care
se releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de
consiliu, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd cd recursul este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca este vadit neintemeiata, este precedata
de efectuarea verificarii temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fara a
prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

In baza celor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, in care se
releva ca instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
si motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

Conform prevederilor pct. 6) alin (1) art. 427 Cod de procedura penala
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cdand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei. Din continutul acestei norme rezulta ca legislatorul a prevazut in ea
5 cazuri de contestare a hotararilor judecatoresti, Tnsa recurentul, indicand aceasta
eroare de drept, nu a concretizat care din aceste cazuri ca temei pentru casare le pune
la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu
de catre instanta de recurs a temetului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin
urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu-si gasesc
confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ceea ce priveste erorile de drept invocate de inculpat, previzute de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, care stipuleaza ca hotardrea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cind in cauza nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru
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care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, Colegiul retine, ca aceste temeiuri pentru
declararea recursului ordinar de asemenea nu si-au gasit confirmare la examinare.

In argumentarea recursului recurentul face trimitere la lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal, insa conform practicii judiciare prin
,vatamarea a integritatii corporale sau a sanatatii” se intelege ca o atingere a sanatatii
unei alte persoane, atingere exprimatd prin dereglarea grava, medie sau usoard a
integritdtii anatomice a organelor sau a tesuturilor corpului victimei, ori a functiilor
acestora. Expertiza medico-legala ajuta la constatarea notiunii si dereglarii aparute in
urma atingerii corporale care duce la stabilirea gradelor de graviditate a vatamarii
integritatii corporale sau a sanatatii.

Conform rapoartelor de expertizd medico-legala nr. 242 D din 30.12.2013 si
1498/D din 19.06.2014 s-a confirmat prezenta vatamarilor grave, si s-a exclus
probabilitatea producerii leziunilor corporale in rezultatul caderii de la propria
inaltime (vol-I, f.d. 80-81, 109-111).

Obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la
sdndtatea persoanei. Nu are importantd daca victima avea, sub raportul sdnatatii, o
sandtate desavarsitd sau dimpotriva, este suficient ca sanatatea asa cum exista, sa fi
fost vatamata prin actiunea sau inactiunea faptuitorului.

Obiectul material 1l constituie corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii fconstituie: 1) fapta prejudiciala care consta in
actiunea sau inactiunea de cauzare a vatamarii grave a integritatii corporale sau a
sanatatii, 2) urmadrile prejudiciabile sub forma de vatamari grave a integritatii
corporale sau a sanatatii, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmdrile prejudiciabile. In aceasti categorie se aplici si fapta cand fiptuitorul
constrange victima sd facd ceva care sd-i cauzeze vdtdmarea gravd a integritatii
corporale sau a sanatatii. In general, la calificarea nu are importanti metoda sau
mijloacele pe care le-a folosit faptuitorul pentru a cauza vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sandtatii.

Instante de judecata inferioare si-au argumentat hotararile atat prin motivare cat
si prin probatoriu anexat la materialele cauzei prezenta infractiunii savarsite de
Giuseppe Savarese.

Prin urmare, Colegiul penal, verificand suplimentar materialele dosarului,
specifica ca, judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei de condamnare in
privinta lui Giuseppe Savarese. La fel, verificarea declaratiilor martorilor (in special
a lui Apostol Svetlana) si a probatoriului anexat la dosar nu face parte din motivele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. Astfel, argumentele ca au fost date
prioritatea declaratiilor lui Apostol Svetlana, se combat prin faptul ca au fost motivate
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si apreciate conform procedurii penale si prin faptul ca nu sunt unicele declaratii care
descriu ca au fost prezenti la locul fapte (declaratiile lui Mirza Andrei, ce a comunicat
OUP ca a vazut cum s-a petrecut altercatia intre parti). Deci, Colegiul penal i-a in
consideratie solicitarile apararii privind declaratiile martorilor care au schimbat pe
parcursul judecarii, dar reitereazad cd instantele ierarhice inferioare au motivat
concluziile sale.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentului precum
ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penala, care
obligd instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se retine ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor
si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinutd condamnarea in privinta inculpatului in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc toate elementele infractiunii nominalizate,
lar careva temeiuri de a dispune rejudecarea acestei cauze nu s-au stabilit.

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs,
si anume acestea se exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost examinata minutios de
catre prima instanta si, dupa rejudecare de catre instanta de apel, iar criticele avansate
de aparator au primit deja raspunsuri detaliate s1 fundamentate pe actele cauzei,
Colegiul nu vede necesitatea reludrii §i repetarii acestora.

In acest sens se retine si jurisprudenta constanti a Curtii Europene, prin care s-
a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sd-si motiveze
deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija
vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in
mod repetat, 1ar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive
poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in
opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul
ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta
poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Referitor la cererea de impacare scrisa de partea vatimata, Colegiul penal
considera cd recurentul nu a invocat aprecierea ei in apel, ce face imposibil sd o

9



solicite in recurs, or conform prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala
pot fi invocate in recurs solicitari doar in cazul in care au fost invocate Tn apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Mai mut ca atat conform art. 109 alin. (1) Cod penal, impdcarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava ...,
iar inculpatul a fost trimis in judecata si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal care prevede sanctiune de la 5 la 10 ani
inchisoare, ceea ce in temeiul art. 16 Cod penal este considerat infractiune grava, ca
urmare nu se poate admite impacarea.

Giuseppe Savarese este cetatean al Republicii Italia si deoarece el a solicitat
serviciul interpretului de limba italiand pe durata judecarii cauzei date, i-a fost
asigurat un asemenea serviciu. Atat in instanta de apel cat si in recurs recurentul a

invocat ca nu a fost tradus si inmanat la timp rechizitoriul in limba italiana, nsa
conform materialelor dosarului rechizitoriul a fost tradus in limba italiana la data de
25.05.2015 (vol-I, f.d. 144-150) si copia anexata la dosar, de asemenea a fost
inmanata 0 copie inculpatului, fapt ce este dovedit prin recipisa din 08.06.2015 cu
semnatura lui Giuseppe Savarese (vol-l, f.d. 153). Toate aceste proceduri au fost
efectuate Tnainte de a fi transmis dosarul la prima instanta - Judecatoria Calarasi.
Argumentele apararii sunt contrazise de materialele anexate la cauza, si de procesul
verbal din 03.05.2018 n care au fost date citire materialele cauze printre care se figura
si rechizitoriul tradus in limba natala a inculpatului si recipisa (vol-I1, f.d. 44-45). Un
argument care nu a fost invocat 1n apel si doar discutat in cadrul sedintei de judecata,
fiind inlaturat de procuror prin respectarea dreptului inculpatului la acte traduse in
limba natald conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala este inadmisibil.

Partea apararii cu toate ca solicita achitarea inculpatului, face trimiteri la
individualizarea eronatda a pedepsei stabilite de instanta de fond prin excluderea
aplicarii art. 90 Cod penal, solicitari pe care Colegiul le considerda neintemeiate,
deoarece, analizand decizia atacata, se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia
in ce priveste stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsad in privinta inculpatului,
concluzionand ca nu este posibila aplicarea pedepsei conditionate.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat n
hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionati a executdirii pedepsei §i
termenul de proba.

In speta, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constati ci, la
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stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instantele de fond au tinut cont
de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod
penal, au tinut seama de faptul cd inculpatul nu a constientizat cele sdvarsite,
infractiunile comise se atribuie la categoria celor grave, modul cum au fost savarsite,
neprezentarea la sedintele de judecata - circumstante care, per ansamblu, nu permit
instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicate pentru
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal savarsita de Giuseppe Savarese,
stabilitd de instanta de fond si mentinutda de cea de apel sunt in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere faptele comise si urmarile produse, prin urmare
instanta de recurs conchide ca, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea
pedepsei reale este legala si intemeiata.

Un alt argument invocat de recurent este ca inculpatul nu se eschiva de la
procesul de judecata, ori ca procesele-verbale confirma contrarul la spusele partii
apararii. In cadrul judecirii in instanta de fond inculpatul a fost prezent la proces si a
absentat de la sedinte din motive de sdnatate la care avocatul a invocat imposibilitatea
de a decurge judecati in lipsa inculpatului. In urma multor sedinte amanate a fost
dispusa incheierea din 11.10.2016 de aducere silita a inculpatului (vol-I, f.d. 207). La
18.11.2016 Giuseppe Savarese a scris cerere prin care a explicat ca s-a intors in
Republica Italia pentru a trece un curs de tratament, cunoaste de data sedintei si va fi
prezent (vol-1, f.d. 210). In cadrul urmitoarelor sedinte, inculpatul a fost citat despre
data sedintelor de judecata prin intermediul sotiei Dirzu Teodora, dar nu se prezenta,
ca urmare a fost demers de anuntare in cautare de catre procuror (vol-I, f.d. 222), iar
la 06.06.2017 a fost admisa incheierea de anuntare in cdutare a inculpatului (vol-I,
f.d. 226). Giuseppe Savarese a fost prezent in cadrul sedintelor din 27.03.2018,
21.04.2018, 03.05.2018 si 08.05.2018 in care a depus declaratii si a raspuns la
intrebarile partilor. La citirea sentintei din 12.05.2018 a fost prezent avocatul Osoianu
Tudor care a primit copia sentintei si cu intentia de a trimite si inculpatului, totul fiind
confirmat prin recipisa (vol-I11, f.d. 79).

In cadrul instantei de apel, inculpatul prin avocatii sii a anuntat judecatorul si
partile de neprezentare la sedinta din motiv ca este angajat in cAmpul muncii. Conform
art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile
generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in
Partea speciala titlul Il capitolul 1V sectiunea 1. Astfel, prezenta inculpatului este
obligatorie, sau sa fie motivata absenta in cadrul sedintei, a fost prezent si notificare
din partea unui dintre avocatii inculpatului prin care scrie despre imposibilitatea de a
lua legatura cu inculpatul in vederea apararii intereselor lui in Curtea de Apel (vol-I1I,
f.d. 132). Cu toate ca Giuseppe Savarese avea avocati din oficiu si prin contract,
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avizele cu citatiile au fost expediate n adresa lui de domiciliu si mereu receptionate,
confirmate prin semnaturi, avizele de receptie fiind anexate la dosar.

Colegiul considera ca, inculpatul, desi nu recunoaste cd intentionat nu s-a
prezentat la sedinta de judecatd, nu a adus nici o confirmare sau certificat medical ce
ar Intari declaratiile sale referitor la absenta. La fel argumentele despre incalcarea
dreptului la aparare nu isi regdseste confirmare, or apararea intereselor ultimului de
un avocat din oficiu nu reprezinta temei de casare.

Verificand materialele cauzei, Colegiul constata ca, in instanta de apel initial a
fost aparat de avocatul ales prin contract - Digore Eduard, care pe parcursul judecarii
a anuntat ca nu mai apara interesele inculpatului, ca urmare prin solicitare de acordare
a asistentei juridice garantate de stat, interesele au fost aparare de catre aparator din
oficiul, avocatul Arnaut Valentina. Ultima in sedinta de judecatd din 06.02.2019 a
admis judecarea in lipsa inculpatului si a sustinut integral apelul declarat de avocatul
Digore Eduard (vol-I1I, f.d. 151-152).

Cu referire la faptul ca nu cunostea de data pronuntarii deciziei, instanta de apel,
conform procedurii penale, a expediat avize cu citatie in adresa de domiciliu a lui
Giuseppe Savarese, care s-au intors cu semnatura ultimului (vol-11, f.d.147), a fost
trimis aviz in adresa avocatului precedent Digore Eduard (vol-II, f.d. 148) si totodata
a efectuat o telegrama in care a fost anuntat de examinarea cererii de apel la data de
06.02.2019 (vol-II, f.d. 145) si desigur avocatul din oficiu Arnaut Valentina care a
fost in sedinta precedenta si a stiut de numirea urmatoarei sedinte. Colegiul respinge
si argumentele recurentului referitor la calitatea apararii de catre avocatul din oficiu,
ca nefondate si lipsit de o argumentare plauzibila.

In cauza Staroszczyk c. Poloniei (22 martie 2007, nr. 59519/00, Par. 133),
Curtea considera ca nu este rolul statului acela de a obliga un avocat, fie numit din
oficiu, fie ales, sa efectueze anumite proceduri legale sau sa promoveze cdi de atac
contrare opiniei sale cu privire la sansele de succes ale acestora. Astfel de puteri
acordate statului ar fi in detrimentul rolului esential pe care 1l are profesiunea
independenta de avocat intr-o societate democratica, profesie intemeiata pe relatia de
incredere dintre avocat si client. Curtea a subliniat ca responsabilitatea statului este
aceea de a asigura un echilibru intre exercitarea efectiva a accesului la o instanta, pe
de o parte, si independenta profesiei de avocat, de alta parte.

Referitor la obligatiile avocatului de a acorda asistenta calificata in cauza
Kamasinski c. Austriei, (19 decembrie 1989, nr. 9783/82, Par. 70), Curtea a
mentionat cad statul nu poate fi responsabil pentru orice eroare comisda de avocatul
numit in vederea acordarii asistentei juridice, aceasta rezulta din independenta ,in
raport cu statul, a profesiunii juridice. Apararea constituie o legatura particulara intre
acuzat si avocatul sdu indiferent dacd aparatorul a fost numit din oficiu sau remunerat
In_mod privat. Autoritatile nationale competente sunt tinute sa intervina doar in
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situatiile cand esecul aparatorului de a promova o reprezentare eficienta a intereselor
individului este evident.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinutd condamnarea in privinta lui Giuseppe Savarese de cele
incriminate prin rechizitoriu in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, deoarece faptele lui
intrunesc toate elementele infractiunilor nominalizate.

Avand n vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedurd penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat
de aparatorul inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Suduc Marian in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Giuseppe Savarese XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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