Dosarul nr. 1ra-1013/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10
decembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

CERNENCHI lonel XXXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.10.2018 — 11.10.2019;
Instanta de apel: 30.10.2019 —10.12.2019;
Instanta de recurs: 17.02.2020 — 20.05.2020.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir, sediul Cahul, din 11 octombrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Cernenchi lonel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitdi o pedeapsd sub formi de amendi in
marime de 800 u.c., echivalentul a 40.000 lei in beneficiul statului.

Cererea procurorului cu privire la Tncasarea din contul lui Cernenchi lonel a
cheltuielilor judiciare in suma de 1619 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la
13.07.2018, in jurul orei 05:00, incalcand cerintele art. 10 pct. 2) lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede cd persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus,
inculpatul Cernenchi Ionel a condus automobilul de modelul ,,Renault Megane” cu
XXXXX pe traseul local din or. Cantemir fard a detine permis de conducere. A fost
stopat de catre colaboratorii de politie si, existand temeiuri suficiente de a presupune
ca Cernenchi Ionel se afld in stare de ebrietate inadmisibila produsa de alcool, desi 1
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s-au comunicat consecintele refuzului de a fi supus testarii la starea de ebrietate,
inculpatul s-a eschivat si impotrivit de la testarea alcoolscopica, prin ce a comis o
infractiune prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal, conform indicilor: “refuzul
conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, actiune savarsita
de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Barbarov Eduard in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului sa-i fie numitd pedeapsa sub formda de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Cererea de apel este motivata prin faptul ca inculpatul a recunoscut integral
vina, se caieste de cele comise si a solicitat sa fie aplicata in privinta acestuia munca
neremunerata in folosul comunitatii, iar, instanta de fond nu a tinut cont de aceasta,
si ca a fost depusd cerere privind examinarea cauzei in procedura simplificatd, in
baza art. 364 Cod de proceduri penald, dar nu a beneficiat de reducerea cu 1/3 din
pedeapsa, fiind amendat cu 800 u.c., echivalentul a 40.000 lei in beneficiul statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie
2019, apelul avocatului Barbarov Eduard in interesele inculpatului a fost admis, cu
casarea partiald a sentintel si pronuntd o noud hotdrare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, prin care 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore.

In rest, sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei, just a incadrat
actiunile inculpatului ca constituind o faptd penald prevazutd de art. 264! alin. (4)
Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in
cauza penala de instanta de fond si care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Cauza a fost examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, asa cum inculpatul a depus cerere de examinare a cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penalda (f.d.132), declarand acesta c@ recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu. Cerere care a fost admisa prin incheierea
protocolara din 11 septembrie 2019 (f.d.135).

Instanta de apel a constatat cd la judecarea cauzei instanta de fond corect a
examinat $i acceptat cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, corect au fost calificate in baza art. 2641
alin. (4) Cod penal. Insi la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpat
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prima instantd nu a dat eficienta criteriilor de individualizare a pedepsei, si nu a tinut
ntru totul cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala, inclusiv si de cele
stipulate in art. 61, art. 75 Cod penal.

Prima instanta stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu amenda, nu a tinut cont
nici de faptul cd instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabila in conformitate
cu principiul individualizarii pedepsei in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

De asemenea eronat s-a constatat faptul ca pedeapsa ce ar fi aptd sd-1 faca pe
amendad, insa nu a motivat din ce considerente nu este aplicabild pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitétii, pedeapsd ce a fost solicitatd de
avocat si inculpat de a fi aplicatd. Instanta de apel retine cd la caz, este aplicabila
inculpatului pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii asa
cum, inculpatul a contribuit la stabilirea adevarului in cauza, recunoscand vina in
cele comise, iar fiind audiat in instanta de fond a indicat ca se cdieste sincer de cele
savarsitesi a solicitat pedeapsa cu muncd neremunerata, mentionand cd in situatia sa
e dificila achitarea amenzii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu
recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea deciziei 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului si
dispunerea mentinerii sentintei.

In motivare recurentul a indicat c, pedeapsa stabilitd inculpatului este prea
asprd si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale. In stabilirea
pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca
inculpatul a contribuit la stabilirea adevarului in cauza, a recunoscut vina in cele
comise, respectiv considera cd aplicarea pedepsei in forma de amenda ar asigura in
conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal atingerea scopului pedepsei penale.

Avocatul Barbarov Eduard in interesele inculpatului a depus cerere de apel,
solicitdnd pedeapsa sub formd de munca neremuneratda in folosul comunitatii. Ca
urmare instanta de apel a ignorat prevederile art. 410 alin. (1) Cod de procedura
penala si a creat o situatie mai grava persoanei care a declarat apel.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, n raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine cad 1n sustinerea recursului procurorului a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care prevad ca hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa.
Instanta de recurs mentioneazd insda cd, prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casdrii deciziei instantei de
apel.

Colegiul retine cd, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticd decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului,
considerand-o prea aspra, solicitind in acest sens, mentinerea sentintei instantei de
fond.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand
deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiascad nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.



De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Problema principala invocata de procuror constd in agravarea situatiei
inculpatului de catre instanta de apel, invocand prevederile art. 410 Cod de
procedura penala, situatia pe care Colegiul penal nu o considera valabila in speta,
deoarece inculpatul Cernenchi lones Tn cadrul sedintei primei instante a recunoscut
cele comise de infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, prin cererea a
solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd (f.d. 132) si aplicarea
anume a pedepsei cu muncd neremuneratd, mentiondnd cd nu are posibilitatea sa
achite amenda, mai mult decat atat anume acest motiv a si facut obiectul apelului
(f.d. 135 verso, 147-148, 169).

Colegiu penal mentioneaza, cd in situatia aplicarii de catre prima instanta a
dispozitiilor art. 364* Cod de procedurd penald, instanta de apel este obligatd sa
verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364 alin. (1) si (4) Cod
de procedurd penalad si nu poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare
juridica decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa
care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61
Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea
de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat
de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmand a fi
declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de
apel Tn decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
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legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 10 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Cernenchi
lonel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



