Dosarul 1ra-359/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecdtoriei Edinet din 20 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2013, declarat de inculpatul
Medinschii Igor Gheorghii,
nascut la 07 ianuarie 1973, originar din s. Piscaresti r-nul
Rezina, domiciliat pind la retinere in s. Sofrincani, r-nul
Edinet.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 18 iunie 2013 - pind la 20 iunie 2013 (prima
instantd);
2. de la 31 iulie 2013 - pind la 09 octombrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 10 decembrie 2013 - pind la 26 februarie 2014
(instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 20 iunie 2013, Medinschii Igor
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca la 08 iunie
2013, aproximativ la ora 23%, Medinschii Igor, urmdrind scopul insusirii
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodadria cet. Melnic Oleg, unde din
constructiile auxiliare a sustras pe ascuns trei iepuri cu greutatea de 15 kg.,
cauzindu-i pdrtii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma de 1500
lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpatul Medinschii Igor,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri cu stabilirea
unei pedepse mai blinde. In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat
cd instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca a
recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, iar partea vdtamatd nu are careva
pretentii materiale fata de el.

4. Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, prin decizia sa din 09 octombrie

2013, a respins, ca nefundat, apelul declarat de inculpatul Medinschii Igor.



5. In motivarea solutiei Colegiul a mentionat, ci instanta de fond corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in prevederile
art. 186 alin.(2) lit. c),d) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a conchis ca aceasta a fost
stabilitd de instanta de fond tinind cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
in art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirite, de motivul acesteia, de
circumstantele atenuante si agravante, de persoana inculpatului, care anterior
tiind condamnat de mai multe ori la pedeapsa sub forma de inchisoare si fiind
eliberat din locurile de detentie a comis faptele incriminate in stare de recidiva.
Astfel, Colegiul penal a constatat ca instanta de fond corect a considerat ca
reeducarea inculpatului este posibild doar prin izolarea lui de societate si prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

6. Impotriva hotéririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Medinschii Igor, care fdra a invoca vre-un temei de drept
din cele prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care
procesul penal in privinta sa sa fie incetat, cu atragerea la raspundere
contraventionald, deoarece considerda ca fapta comisa nu constituie o
infractiune penald, dar o contraventie administrativa.

In motivarea recursului inculpatul a invocat ca atit in cadrul urmaririi
penale, cit si cercetdrii judecdtoresti nu a fost stabilit concret cit cintareau
iepurii, valoarea pagubei materiale fiind estimata doar din declaratiile partii
vatamate. Totodatd, mentioneaza cd in timpul efectudrii urmaririi penale
i-au fost incdlcate drepturile si anume, nu a fost informat despre terminarea
urmaririi penale, nefiindu-i aduse la cunostintd materialele cauzei precum si nu
i-a fost Inminat rechizitoriul, iar in cadrul examindrii cauzei penale nu a fost
asigurat cu interpret, desi a solicitat, deoarece nu poseda alfabetul latin.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal il considerd inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



In conformitate cu art432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotaririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul nu a invocat in recurs temeiurile prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, insa Colegiul retine cd, potrivit textului recursului,
argumentele invocate se cuprind in temeiul pentru recurs prescris de pct. 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala - ,faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita”.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat nu persistd in cauza, deoarece
instantele de judecata nu au facut o alta incadrare juridicad a faptelor comise de
catre Medinschii Igor decit cea in baza cdreia acesta a fost pus sub invinuire.

Instantele de fond si apel au cercetat toate probele prezentate de parti, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii probelor adunate in cauza si care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului Medinschii Igor.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textele
sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea
si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Colegiul penal retine ca solicitarile recurentului Medinschii Igor privind
reincadrarea faptei din prevederile art. 186 alin.(2) lit. c) d) Cod penal in art.105
Cod contraventional, nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate, acesta urmarind scopul ameliordrii situatiei persoanei
condamnate si stabilirea unei pedepse mai blinde, astfel la materialele cauzei
este anexat certificatul nr. 82 din 20 iunie 2013 eliberat de IM ,Piata
Orasaneaca” care confirma valoarea bunurilor sustrase (f.d.51). Referitor la
argumentul inculpatului precum ca actele cauzei nu contin vre-o proba care
ar confirma greutatea iepurilor sustrasi, instanta de recurs mentioneaza ca
inculpatul Medinschii Ig. la urmarirea penald nu a contestat greutatea acestora,
ultimul nici in timpul urmadririi penale, nici la terminarea urmaririi penale
n-a Inaintat pretentii in acest sens, mai mult fiind audiat in calitate de inculpat
in cadrul sedintei instantei de fond Medinschii Igor a declarat ca ,a sustras 3
iepuri, unul mai mare de vre-o 5 kg. si ceilalti 2 mai mici cu greutate de aproximativ
3,6 kg.” (£.d.55).



Instanta de recurs respinge ca nefondate si declarative afirmatiile
inculpatului precum cd, in cadrul urmaririi penale i-au fost incalcate drepturile,
din motiv nu a fost informat despre terminarea urmaririi penale, nefiindu-i
aduse la cunostinta materialele cauzei precum si nu i-a fost inminatd copia
rechizitoriului, deoarece, urmarirea penala a fost exercitatd in procedura
speciald flagrantd, iar potrivit prevederilor art. 516 alin. (1) Cod de procedura
penald, in cazul infractiunilor flagrante, procurorul primind materialul de
urmadrire penald, verificd corespunderea acestuia prevederilor legale, si daca

sunt probe suficiente, pune faptuitorul sub invinuire fdrd intocmirea

rechizitoriului, dupa care dispune trimiterea cauzei in judecata.

Astfel, prin ordonanta din 12 iunie 2013 Medinschii Igor a fost pus sub
invinuire de comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod
penal, unde in prezenta avocatului Ciumac N. invinuitului i-a fost explicat
continutul acesteia (f.d.30). Ulterior, la 14 iunie 2013, inculpatului Medinschii
Igor i-au fost prezentate materialele cauzei, totodata fiind informat despre
terminarea urmadririi penale (f.d.40-41).

Referitor la argumentele recurentului precum ca n-a fost asigurat cu
interpret, Colegiul penal remarcd urmadtoarele. Din materialele cauzei se
vede,cd fiind audiat in calitate de banuit Medinschii Igor a dat declaratii in
prezenta avocatului, iar la intrebarea ce limba poseda a comunicat ca poseda
limba de stat, pentru ce a si semnat (f.d.15). Mai mult, ultimul nici in timpul
urmaririi penale, nici la terminarea urmadririi penale n-a Inaintat pretentii in
acest sens si nu a solicitat si-i fie traduse materialele cauzei in limba rusi. In
afara de acesta, Colegiul remarca ca, chiar daca de admis cd la urmarirea penala
inculpatul n-a fost asigurat cu interpret, aceasta lacuna a fost inlaturata la
examinarea cauzei in instanta de fond si de apel, unde a participat si interpretul
(f.d.52-54, 89-90).

Totodata, Colegiul penal retine corectitudinea concluziilor instantelor
ierarhic inferioare, prin care s-a constatat ca inculpatul a comis infractiunea
incriminatd aflindu-se in stare de recidiva periculoasa, iar potrivit prevederilor
art.82 alin. (2) Cod penal, mdrimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai
mica de jumatate, iar pentru recidiva periculoasa este de cel putin doua treimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. c¢),d) Cod penal, in baza caruia a

fost condamnat Medinschii Igor, prevede pedeapsa inchisorii de pina la 4 ani.
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Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide cd, in spetd pedeapsa
minima nu poate fi mai micd de 2 ani si 8 luni inchisoare. Prin urmare,
pedeapsa aplicata inculpatului de 3 ani inchisoare in baza art. 186 alin. (2) lit.
c),d) Cod penal, se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale
nominalizate.

Astfel, Colegiul penal constata ca actiunilor inculpatului Medinschii Igor
li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa
acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75, 82 Cod penal,
fiindu-i numitd o pedeapsa echitabild, iar temeiuri de a interveni in hotdarirea
judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Medinschii
Igor impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 20 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2013, in cauza penala
in privinta lui Medinschii Igor Gheorghii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 martie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



