Dosarul nr. 1ra-1037/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cojocari Constantin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe
Leahu Oleg XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.03.2019 — 27.06.2019;
Instanta de apel: 18.07.2019 — 06.11.20109;
Instanta de recurs: 19.02.2020 — 20.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central, din 27 iunie 2019, Leahu Oleg a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 u.c., ceea ce
constituie 32.500 lei.

Cheltuielile judiciare suportate pentru intocmirea raportului de constatare in marimea
solicitata de acuzatorul de stat au fost trecute in contul statului.

S-a respins ca neintemeiata plangerea depusa de Cojocari Constantin in ordinea art.
313 Cod de procedura penald impotriva actiunilor organului de urmadrire penald si
procurorului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul n
perioada cuprinsa Intre lunile iunie si decembrie ale anului 2016, urmarind scopul incadrarii
in campul muncii in Republica Federala Germana, nefiind in posibilitatea legald de a se
angaja oficial la munca in aceasta tara din motivul cd nu avea statut de rezident al acestei
tari sau al unui alt stat membru al Comunitatii Europene, fara a urma calea legala de obtinere
si eliberare a unui asemenea document, a decis sa intre in posesia unei carti de identitate
romanesti false, constientizand faptul ca un astfel de document oficial falsificat, reprezinta
un act de stare civila, dar mai corect - un inscris autentic de stat, prin care se confirma faptele
si evenimentele ce influenteaza aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor si obligatiilor
titularului si se caracterizeaza statutul de drept al acestora, care-i oferea titularului dreptul
de a se identifica ca cetdtean al Romaniei, de a obtine alte acte de identitate romanesti, de a-
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si proteja drepturile patrimoniale si personal nepatrimoniale ale sale, prin posesie si
folosinta, atat pe teritoriul Romaniei, cat si in Intregul spatiu comunitar.

Urmarind cu consecventd scopul realizarii intentiilor sale criminale, n perioada de
timp supranumitd, intr-un loc nestabilit, Leahu Oleg a contactat alte persoane, a caror
identitate incd nu a fost stabilitd de catre organul de urmarire penala, carora, punandu-le la
dispozitie o fotografie digitala personald, precum si informatiile despre datele sale de
identitate, le-a propus sa-i faca rost de o carte de identitate romaneasca contrafacuta, pe care
sd o detind si sd o foloseasca in vederea exercitarii drepturilor si exonerdrii de obligatii de
care beneficiaza cetitenii tirilor membre ale Uniunii Europene. in asa fel, Leahu Oleg a
participat nemijlocit la confectionarea, dupa care a intrat in posesia efectivd a cartii de
identitate a Romaniei cu seria XXXXX, cu termenul de valabilitate 30.09.2016 - 07.04.2026,
pretinsa a fi eliberatd pe numele lui Leahu Oleg de catre autoritatile de resort ale Romaniei,
blanchetd de documente care potrivit concluziilor din Raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 17 din 25.01.2019 nu corespunde dupa metoda de confectionare cu blancheta
autenticd a cartii de identitate a Romaniei. Ulterior, constientizdnd faptul cd detine un
document oficial falsificat, reprezentand un act de stare civila, cu valabilitatea atat pe
teritoriul, cat si 1n afara teritoriului R. Moldova, Leahu Oleg a detinut la dansul blancheta
cartii de identitate romaneasca cu seria XXXXX, cu termenul de valabilitate 30.09.2016 -
07.04.2026, pretinsa a fi eliberatd pe numele lui Oleg Leahu de catre autoritatile de resort
ale Romaniei pana la 15.01.2019, orele 15:20, cand in timp ce s-a prezentat la punctul de
Trecere a Frontierei de Stat ,,Leuseni 2” directia ,,iesire”, situat in s. Leuseni, r-nul Hancesti,
a scos din portmoneul personal aceastd blancheta de document si a transmis-0 benevol,
colaboratorilor politiei de frontierd in cadrul controlului de frontierda al persoanelor,
mijloacelor de transport si documentelor.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Cojocari Constantin in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate din prevederile art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod Penal in art. 361 alin. (1) Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de fond si-a intemeiat sentinta pe probe care potrivit imperativelor art. 251
alin. (1) Cod procedura penald sunt lovite de nulitate;

- instanta de judecata nu s-a expus asupra faptului: ca ambele procese-verbale (f.d. 6)
si (f.d. 7) au fost efectuate de o persoana care nu a fost imputernicita procesual, fiind
intocmite de un coleg de al lui Popusoi Ion, de Damian Sergiu;

- Tn procesele-verbale (f.d. 6) si (f.d. 7) numele persoanei care le-a intocmit nu
corespunde cu numele persoanei indicate Tn procesele-verbale, ca lipseste semnatura lui
Popusoi Ion, din numele caruia Damian Sergiu a Intocmit aceste procese-verbale si
semndtura participantului Melnic Andrei, fiind indicat doar numele acestora;

- potrivit proceselor-verbale (f.d. 6) si (f.d. 7) ambele actiuni reiese ca ar fi fost
efectuate la aceiasi ord sau ora in care au fost efectuate actele respective a fost falsificata;

- declaratiile lui Leahu Oleg consemnate in procesul-verbal din 15.01.2019 (f.d. 7) au
fost obtinute prin Incdlcarea dreptului la aparare a banuitului;



- instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de partea apararii,
ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei;

- inculpatul in sedinta de judecatd, precum si la faza urmaririi penale a negat ca, el, ar
fi contactat alte persoane, neidentificate, carora le-ar fi pus la dispozitie o fotografie digitala
personald, precum si informatiile despre datele sale de identitate si le-ar fi propus sa-1 faca
rost de o carte de identitate romaneascd. Mai mult ca atét, acesta la faza de urmarire penala
a comunicat ca cartea de identitate romaneascd, a confectionat-o personal facand marturii in
acest sens, descriind cu lux de amanunte cind, unde, modul si in ce circumstante a
confectionata documentul respectiv.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2019,
apelul avocatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotararii atacate fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal s-a dovedit prin
cumulul de probe administrate s1 nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor si
probele scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii.

In cadrul sedintei de judecati au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul in cadrul examinarii cauzei penale a Tnaintat mai
multe versiuni de aparare, or, acesta initial la data de 15.01.2019 a declarat ca buletinul de
identitate de tip roméanesc i-a fost perfectat in Republica Moldova de persoane necunoscute
si a achitat pentru aceasta suma de 280 Euro, ulterior fiind audiat in calitate de banuit a
mentionat ca el singur si-a perfectat buletinul roménesc Tn timpul cand se afla la munca in
Germania, dupa ce a efectuat o lucrare la o tipografie din regiunea or. Colditz, iar potrivit
procesului-verbal de audiere a lui Leahu Oleg n calitate de Tnvinuit la 21.03.2019, acesta a
concretizat ca sustine declaratiile date anterior, concretizand ca el a confectionat blancheta
cartii de identitate a Romaniei pe numele sau de unul singur cand se afla in Germania.

Tn acest sens, avandu-se in vedere faptul ci inculpatul a dat pe parcursul procesului-
penal declaratii contradictorii, instanta de apel atestd ca este evidentd incercarea partii
apararii de a crea o situatie juridicd mai favorabild, de vreme ce de la faza urmaririi penale,
avocatul Constantin Cojocari a solicitat recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 361
alin. (1) Cod Penal.

Cu referire la argumentele avocatului precum ca instanta de fond nu s-a expus asupra
argumentelor invocate de citre partea apararii referitor la declararea nulitatii procesului-
verbal privind actele de constatare din 15.01.2019 si procesului-verbal privind actele de
constatare din 15.01.2019 (f.d.6-7), instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, or, instanta
de fond a analizat aceasta solicitare a partii apararii, a respins-o ca nefondatd, iar instanta de
apel sustine pe deplin concluziile instantei de fond in acest sens.

Din procesul-verbal privind actele de constatare din 15.01.2019 si procesul-verbal
privind actele de constatare din 15.01.2019 (f.d. 6-7) s-a retinut ca acestea nu sunt
contrasemnate de reprezentantul organului de constatare care le-a intocmit la data de
15.01.2019, fiind aplicate pe ele doar semnaturile lui Leahu Oleg, insd instanta de fond
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examinand in detaliu actele pre-citate, inclusiv circumstantele descrise in ele, cu toate ca la
faza urmaririi penale, aparatorul a solicitat declararea nulitatii acestora (f.d. 6, 7) sau din
actele date este evident cd ele nu sunt semnate de reprezentantii organului de constatare,
avand la baza explicatia martorului Popusoi Ion, a conchis cd omisiunile date nu sunt
suficiente pentru a fi declarate nule.

Din materialele probatorii administrate de catre acuzatorul de stat, instanta de apel a
stabilit ca vina inculpatului Tn comiterea infractiunii este confirmatd si prin declaratiile
martorului Melnic Andrei care a relatat ca in timp ce se afla la serviciu la linia de control, s-
a prezentat Leahu Oleg, iar in urma unor discutii cu acesta a observat ca acesta retrdia dupa
ce i-a cerut ca sa prezinte tot ce are in portmoneu. A mai comunicat ca de catre Leahu Oleg
i-a fost prezentat un buletin de identitate pe numele sau de tip romanesc. In urma verificarii
acestuia mai minutios, inclusiv cu mijloace speciale, au aparut suspiciuni cd actul examinat
ca fiind fals, fapt pentru ce a sesizat superiorii.

Totodata, vinovdtia lui Leahu Oleg a fost probata inclusiv prin declaratiile martorului
Popusoi Ion care a relatat instantei cd in timp ce se afla in serviciu, de cétre inspectorul
Melnic Andrei a fost instiintat despre existenta unui cetitean care in timpul aflarii pe directia
iesire din tard, detine acte cu semne de falsificare. Dupa ce i-a fost prezentat actul care s-a
dovedit a fi carte de identitate Romaneasca, urmare a examinarii acesteia cu lupa, a observat
ca culorile erau diferite, iar sub razele ultraviolete erau mai luminiscente decat originalul.
Astfel, a fost documentat Leahu Oleg, ultimul in mod benevol a depus declaratii la caz
privind modul de dobandire a buletinului de identitate dat.

Instanta de apel a stabilit in baza probelor care au fost apreciate supra prezenta in
actiunile inculpatului a calificativului agravant prevazut la lit. b), alin. (2) art. 361 Cod Penal
., savdrsite de doud sau mai multe persoane”, or, din materialele probatoriului administrat
rezultd in mod clar cad inculpatul a cunoscut inca din momentul cand nu s-a prezentat la
organele oficiale, cd i se va elibera un document fals, ilegal, care nu emana de la autoritatile
abilitate si care i1 conferea dreptul de a célatori.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a mai retinut ca la data de 17.04.2019
avocatul Cojocari Constantin a inregistrat o cerere asupra actiunilor organului de urmarire
penala si a procurorului in baza art. 313 Cod de procedura penala privind anularea ordonantei
procurorului r-nul Hancesti din 22.03.2019, prin care au fost respinse cererile avocatului
Cojocari Constantin depusa in interesul lui Leahu Oleg. Examinarea cererilor si plangerilor
adresate anterior procurorului r-nul Hancesti pana si dupa expedierea cauzei penale in
instanta de judecatd. A fost consideratd neintemeiatd si declararea nulitatii proceselor-
verbale privind actele de constatare din 15.01.2019.

Prin sentintd, instanta de fond a respins ca neintemeiatd plangerea avocatului in ordinea
art. 313 Cod de procedura penald impotriva actiunilor organului de urmarire penala si
procurorului.

Instanta de fond verificand cererea din 17.04.2019, audiind opinia participantilor la
proces, inclusiv avand la bazd materialele cauzei penale examinate in ansamblu cu cele
expuse si anexate la plangerea apararii, a conchis ca omisiunile din procesele-verbale
anexate la cauza penala (f.d. 6-7) nu sunt suficiente pentru a fi declarate nule.



La caz, instanta de fond a constatat admisibilitatea probelor propuse spre cercetare de

catre partea acuzdarii, acestea fiind Tn corespundere cu legea procesuald penala, iar
argumentele avocatului aduse 1n vederea descalificari mijloacelor probatorii nu au suficient

suport juridic menit sd afecteze baza actului definitiv de condamnare - la caz - sentinta de
condamnare.
La fel, instanta de judecata a respins ca fiind neintemeiata cerinta privind anularea

ordonantei procurorului Vasile Discultu din 22.03.2019.

Cu referire la prevederile art. 227, 229 Cod procedura penala, instanta de apel a atestat
ca cheltuiclile de judecata suportate pentru intocmirea raportului de constatare sunt
susceptibile de a fi Incasate din contul inculpatului, insa, tinand cont de faptul cd acuzatorul
de stat nu a contestat cu apel sentinta instantei de fond, instanta de apel este in imposibilitate
de a agrava situatia inculpatului Tn propria cale de atac.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cojocari Constantin in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6, 8, 12 Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi decizii prin care inculpatului sa fie recalificate din prevederile art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal in art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca probele administrate, in
ansamblu lor confirma vinovatia inculpatului doar in comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 2
ani si 1 luna.

In motivare recurentul a indicat urmitoarele:

- instantele de fond si de apel nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate;

- prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de
lege, iar solutia adoptata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza hotararea,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivului hotararii, acesta fiind expus neclar;

- potrivit art. 394- 395 si 414 Cod de procedura penald, instantele au obligatia sa
stabileasca la ce datd, in ce loc si cui Leahu Oleg i-ar fi propus sad-i confectioneze cartea de
identitate a Romaniei;

- In cadrul cercetarii judecatoresti instanta nu a stabilit si nu a precizat careva probe
concludente si pertinente, martori, ce ar confirma cd inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in complicitate cu alte persoane, deoarece
probele la care instantele de judecatd fac trimitere demonstreaza doar ca Leahu Oleg a
detinut la el cartea de identitate falsa;

- procesele-verbale privind actele de constatare din 15.01.2019, au fost falsificate la
faza de urmarire penala, fiind intocmite prin incalcarea grava a normelor procesuale penale
si nu pot fi Inlaturate n nici un mod decat prin anularea lor;

- niciunul din martorii nu au confirmat ca fapta a fost sdvarsita de doud sau mai multe
persoane,;

- a fost incélcat dreptul la aparare a inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului, mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o0 are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i se
agrava situafia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar n cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotardrii atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Autorul recursului criticd aprecierea probelor administrate de instantele judecatoresti,
considerandu-le ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, insa Colegiul penal
mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei
instanta de judecata apreciaza probele conform propriei sale convingeri formate in urma
examindrii tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine cd avocatul,
declarand recurs in favoarea inculpatului, a invocat ca temei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala fara a oferi careva motivare in acest sens, insd din continutul acestuia reiese
ca autorul critica solutia instantei de apel, pe motiv ca actiunile inculpatului au fost incadrate
in opinia sa gresit in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, eroare care de fapt se prevede
in pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

De asemenea este invocat si pct. 8) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel dacd nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui Tn baza unei legi mai blande, nu se regaseste in recurs.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal largit
constata ca nu gi-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel pentru a repara
erorile de drept invocate.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul largit
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si



obiectiv, adoptand o solutie corecta privind condamnarea inculpatului Tn baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de
drept stabilite in speta data.

Tn conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este 1n drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit nefntemeiat.

Din materialele cauzei date nu rezulta incdlcari grave ale drepturilor persoanei ori
faptul, cd aceastd cauza reprezintd interes deosebit pentru jurisprudenta.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia condamnatului in comiterea infractiunii
incriminate, iar pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal.

La aplicarea pedepsei instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luand in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, personalitatea celui vinovat, de rolul sau la savarsirea infractiunii, de faptul ca este
o infractiune usoard, precum si de circumstantele atenuante §i agravante ale cauzei,
aplicdndu-i acestuia o pedeapsa echitabila, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Temeiuri de a pune la indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu
are.

In ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 6 al prezentei decizii, prin
care sustine cd inculpatul nu se face vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal st solicita recalificarea actiunilor lui in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzdtoare, pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a cérei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul, cd verificand decizia atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate
din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de acesta este vadit
neintemeiat.

In acest sens si jurisprudenta constantd a Curtii Europene, statueazi cu titlul de
principiu cd instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al
Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29).
Totusi, instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor,
mai cu seama daca el este invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuza s admita
o cauza din motivul ca nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare



foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Tn aceasta ordine de idei se specifica c4, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava nu priveste dreptul de apreciere a probelor,
ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine. Verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma
argumentelor invocate de recurenti, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu s-a dovedit
indubitabil prin probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de cdtre
instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate.

Astfel, Tn opinia Colegiului, criticele recurentului referitor la incadrarea juridica gresita
a actiunilor lui Leahu Oleg in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu sunt incidente in
cazul supus judecarii.

Totodata, se retine cd simpla invocare de catre recurent a faptului ca actiunile au fost
incadrate gresit, nu poate servi ca temei de casarea a unei hotarari judecatoresti, ci aceasta
trebuie sa fie urmata de o motivare corespunzatoare, specificand-se din care motive faptele
inculpatului nu pot fi calificate in baza articolului incriminat, or, la etapa recursului ordinar,
instanta de recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca
s-a aplicat corect dreptul la faptele constatate de instanta de fond sau dupa caz de instanta
de apel. Acest control se efectuecaza numai in limita temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, ceea ce s-a si efectuat, astfel Tncét erori de drept in speta examinata nu
s-au stabilit, iar hotararea atacata este legala si intemeiata.

Pe cale de consecintd, se reitereazd ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentata si Intemeiata. Instanta
de apel a apreciat just probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a Tntemeiat
solutia adoptata si luand in consideratie ca criticele din recursul declarat de avocat in numele
inculpatului, sunt neintemeiate, se impune incontestabil respingerea recursului ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii contestate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cojocari Constantin in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2019, in cauza penala privindu-l pe Leahu Oleg XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



