Dosarul nr. 1ra-1146/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Sergiu Balaban in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019, in cauza penala privind-o0 pe

MIRAUTA Nadejda XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.04.2019 — 31.07.2019;
Instanta de apel: 23.08.2019 — 27.11.2019;
Instanta de recurs: 03.03.2020 — 20.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 31 iulie 2019, Mirduta
Nadejda a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1000 u.c. echivalent 50.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de 13
martie 2019, aproximativ la ora 02:59, prin participatie complexd, avand calitate de
complice, in urma intelegerii prealabile cu alte doud persoane in privinta carora cauza
penald a fost disjunsa, care aveau calitatea de coautori, cunoscand cu certitudine
intentiile lor de a comite furt din magazinul de bijuterii SRL ”AuratRomPrim”, situat
n XXXXX, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a efectuat supravegherea
lor prin care fapt a contribuit la savarsirea infractiunii de catre cele doud persoane in
privinta carora cauza a fost disjunsa, de unde au sustras bijuterii din argint in suma
totala de 54.714 lei, in urma carui fapt proprietarului i-a fost cauzata o dauna materiala
in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Sergiu Balaban in interesele inculpatei, care a solicitat casarea
sentintei, cu achitarea inculpatei.



In apel avocatul a invocat, cd nu este de acord cu sentinta instantei de fond din
urmatoarele motive.

In confirmarea invinuirii sunt aduse declaratiile martorilor Leonid Vieru si
Eugen Sorocean, dar acestea categoric nu confirma invinuirea. Declaratiile lor sunt
niste informatii referitor la pretinsa inculpata, care a fost vazuta nu departe de locul
infractiunii. Acestea nu comunica absolut nici o informatie in probarea invinuirii.

Mai mult, inculpatul Tarita Dumitru a confirmat in declaratiile sale ca Mirduta
Nadejda nu are nici o atributie cu furtul dat.

Mentioneaza, ca probele apararii n-au fost analizate. Acuzarea nu s-a expus
asupra probelor apararii ce demonstreaza nevinovatia inculpatului.

Apararea este de parerea, ca pedeapsa amenzii ca cuantum este mai mare decét
minimul stabilit de lege, necautand la faptul, ca inculpata este insarcinata, are varsta
intre 18 s1 21 ani, nu are loc de munca, nefiind respectate prevederile art. 83, 77-78,
76, 75 Cod penal.

Prin probele acuzdrii n-a fost confirmatd vinovatia. Partea vatdmata Nicolae
Litviniuc a invocat faptul comiterii furtului s marimea prejudiciului, dar nu cunoaste
circumstantele savarsirii infractiunii. Martorii Leonid Vieru si Eugen Sorocean au
confirmat cd au observat-o pe Nadejda Mirauta in apropierea locului infractiuni. Prin
procesele-verbale de cercetare la fata locului, de ridicare si de examinare sau stabilit
circumstantele infractiunii, dar nu confirmad careva fapte in privinta lui Mirauta
Nadejda.

Mai mentioneaza, ca prin sentinta din 10.04.2019 s-a stabilit ca la infractiune au
participat Dumitru Tarita si lon Breslas. Potrivit art. 95 Cod de procedurd penala,
probele acuzarii nu pot fi retinute ca probe pertinente si utile, deoarece nu contin
elemente de fapt care ar servi la constatarea imprejurdrilor care au importanta pentru
justa solutionare a cauzei si ar demonstra vina inculpatei in fapta incriminata.

Faptul ca Nadejda Mirauta a acceptat sa stea la o intersectie si sa-i anunte daca
observa vreo masind nu constituie o fapta prejudiciabild, deoarece acesta n-a cunoscut
intentia celor doi coacuzati. Actiunea ei nu intruneste latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (5) si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019,
apelul avocatului Sergiu Balaban Tn interesele inculpatei a fost respins ca nefondat,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei in faptele incriminate.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpata s-a apreciat ca libertate de marturisire
impotriva sa, consfintitda la art. 21 Cod de procedura penald, ea nu echivaleaza cu
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achitarea inculpatei, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe care au dovedit
cu certitudine vinovatia ei in comiterea infractiunii ce 1 se imputa.

Martorii Vieru Leonid si Sorocean Eugen au confirmat activarea alarmei la
magazinul SRL ”AuratRomPrim” din XXXXX si depistarea lui Mirauta Nadejda in
preajma acestui obiect. Inculpata a confirmat declaratiile martorilor vizati referitor la
depistarea ei in preajma magazinului si convorbirile pe care le-a tinut cu acestea.

Declaratiile lui Mirduta Nadejda referitor la afirmatiile ca nu a fost implicata in
furt se contrazic prin faptele stabilite, din care rezulta ca ea a fost un participant activ
al furtului. Necatand la faptul, ca nici complicii ei n-o incrimineaza, faptele stabilite
la judecarea cazului vorbesc de la sine despre implicarea lui Mirauta Nadejda in furt.

Instanta de apel a considerat, ca vinovatia lui Mirduta Nadejda a fost dovedita
integral, iar actiunile inculpatei corect au fost incadrate conform prevederilor art. 42
alin. (5), 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal. Astfel, a considerat pedeapsa stabilita
de prima instantd una legald, intemeiata si motivata.

Pedeapsa aplicata de instanta de fond este una echitabila si legala, fiind tinut cont
de gravitatea s1 motivul infractiunii savarsite — infractiune mai putin grava, scop de
profit, personalitatea celui vinovat, prezenta circumstantelor atenuante — comiterea
infractiunii de catre o persoana in varsta de la 18 la 21 ani, prezenta circumstantelor
agravante — savarsirea infractiunii in grup, lipsa unei angajari in campul muncii, lipsa
antecedentelor penale, restituirea pagubei materiale si lipsa pretentiilor din partea
partii vatdmate, situatia familiald — concubinaj si prezenta sarcinii de 20 saptamani,
caracteristica pozitiva de la locul trai, lipsa evidentei la medicul narcolog si psihiatru,
modul si conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii i
reeducarii lui.

Pedeapsa amenzii v-a asigura atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute la
art. 61 Cod penal, de restabilire a echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatei, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Argumentele avocatului mentionate in apel sunt declarative si nu sunt in stare sa
duci la desfiintarea sentintei. Si nici in instanta de apel asemenea argumente n-au fost
prezentate. Sentinta de condamnarea in privinta lui Mirautd Nadejda a fost adoptata
in urma cercetdrii si analizei coroborate a probelor in sedinta de judecata, in baza
carora instanta de fond a ajuns la concluzia privind vinovatia acestei in comiterea
infractiunii de furt, in sentintd fiind motivata suficient admisibilitatea probelor. In
sentinta, instanta de fond a indicat probele pe care se Intemeiazd condamnarea si a
examinat argumentele apardrii, printre ele sunt enumerate declaratiile lui Leonid
Vieru si Eugen Sorocean ce au confirmat cd au depistat-0 pe inculpata Tn preajma
magazinului unde a avut loc furtul.

Solutia pedepsei amenzii a fost motivata suficient, fiind facute trimiteri atét la
prevederile legale, cat si la cele de fapt, precum si ce tin de personalitatea inculpatei,
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ocupatiei sale, modului si conditiilor ei de trai. Practic, inculpatei i-a fost aplicata cea
mai blanda pedeapsa si in limitele normei penale, care este proportionald si echitabila
faptei infractionale, a fost exclus solutia achitarii, din motiv ca a fost demonstrata pe
deplin vinovatia ei in comiterea furtului.

Apararea in apel indica atat solutia de achitare, cat si aplicarea amenzii mai mici
de limita minima, argumentand-o prin varsta, sarcina, lipsa unui loc de munca, fapt
ce indica ca accepta tacit condamnare. Referitor la cererile suplimentare de cercetare
a probelor din 27.11.2019, acestea sunt o repetare a faptelor expuse in apel si o
concretizare a unor circumstante, care de fapt nu au schimbat situatia pe caz.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Balaban Serghei in
interesele inculpatei a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 8, 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpata.

Tn motivare indica:

- declaratiile partii vatamate si a celor 2 martori nu au confirmat categoric o
careva invinuire si nu au vazut-0 la locul crimei;

- atat instanta de fond cat si cea de apel nu au motivat si au admis o eroare de
fapt ce consta in faptul cd si-a intemeiat concluziile doar in baza declaratiilor a 2
martori, care nu au comunicat nici o circumstanta de invinuire, contrare declaratiilor
inculpatei a cdrei pozitie a fost confirmata de declaratiile co-acuzatorului pe cauza
disjunsa;

- instanta de fond, constienta de faptul ca inculpata a fost insdrcinata la momentul
dat, nu are loc de munca si a avut varsta intre 18-21 ani, i-a aplicat amenda mai mare
de limita minima;

- ambele instante nu au luat in vedere faptul ca condamnatul Tarita Dumitru care
a savarsit infractiunea si cu care a mers inculpata, a fost si este concubinul lui Mirauta
Nadejda, precum si tatal copilului ndscut.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd acesta este vadit neintemeiat.



Tn sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constata ca, recurentul critica decizia sub
aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel cand in cauza nu au fost
Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde,
Colegiul retine, ca aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar de asemenea
nu si-au gasit confirmare la examinare.

Potrivit recursului declarat autorul invoca ca eroare de drept pct. 10) alin. (1) al
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, conform caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca nici unul din prevederile la care se refera
autorii recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul penal constata ca motivele invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea
in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurd penald si prin decizia adoptatd corect a mentinut sentinta privind
condamnarea inculpatei in baza art. 42 alin. (5), 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

Mai mult ca atat, motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor
si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp céat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu s$i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti,
just a concluzionat ca instanta de fond, analizand probele administrate corect a stabilit
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si a retinut Tn sarcina lui Mirdutd Nadejda incadrarea juridicd corespunzatoare
prevazuta la art. 42 alin. (5), 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

Motivul invocat de recurent, precum ca ,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a lor, or instantele de fond si de apel
corect au constatat ca in actiunile inculpatei sunt prezente toate elementele
constitutive a infractiunii si participarea benevola in infractiunea prevazute de art. 42
alin. (5), 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instantele inferioare. In cazul in care acestea si-au motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu aprecierea
probelor si a vinovatiei inculpatei stabilita in comiterea infractiunii incriminate.
Instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub
aspectul pertinentei si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cat si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Mirauta Nadejda in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, sa fie justa si intemeiatd. De mentionat ca, motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Colegiul penal apreciaza ca nefondata critica inculpatului sub aspectul pct. 8), in
sensul ca la caz nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatului,
or eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct.
11) Cod de proceduri penald si anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

De remarcat ca, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Insa in hotararile ambelor instante au fost apreciate si verificate minutios probele
n sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
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penala, li s-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurad penala din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atestd ca recurentul critica decizia
instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei de
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, se mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecata aplica pedeapsa, luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul s marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a stabilit cuantumul amenzii
in marime de 1000 u.c. Inculpata a savarsit infractiune mai putin grava in conformitate
cu prevederile art. 16 Cod penal. Infractiunea prevazuta la art. 186 alin (2) Cod penal
se pedepseste cu amendad In marime de la 650 la 1350 unitdti conventionale Sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 4 ani. Astfel, ,, pedeapsa aplicata de instanta de fond este una echitabila
si legala, fiind tinut cont de gravitatea si motivul infractiunii savarsite — infractiune
mai putin grava, scop de profit, personalitatea celui vinovat, prezenta
circumstantelor atenuante — COMiterea infractiunii de catre o persoand in varsta de
la 18 la 21 ani, prezenta circumstantelor agravante — savarsirea infractiunii in grup,
lipsa unei angajari in campul muncii, lipsa antecedentelor penale, restituirea pagubei
materiale si lipsa pretentiilor din partea partii vatamate, situatia familiala —
concubinaj si prezenta sarcinii de 20 saptamadni, caracteristica pozitiva de la locul
trai, lipsa evidentei la medicul narcolog si psihiatru, modul si conditiile acesteia de
viata §i influenta pedepsei asupra corectarii §i reeducarii lui”.

Celor mentionate anterior, inculpatei i-a fost aplicatd cea mai usoard pedeapsa,
dar acest argument se contrazice cu idea principala a recursului - achitarea inculpatei,
si totodata facand trimiterea la ilegalitatea stabilirii amenzii.

Un moment important este ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la
27.11.2019,1iar1a29.11.2019 a fost achitata amenda in suma de 25.000 lei, ori potrivit
art. 64 alin. (3') Cod penal este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitid daca
o achita in termen de 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie (vol-I11, f.d. 117).



Tn general, criticile formulate de recurent asupra deciziei prin care se invoca
aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 5., solutie, pe care instanta de recurs si-0 insuseste
pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu se identifica existenta altor motive care, analizate din oficiu sa duca la
casare, constatandu-se astfel, ca recursul declarat este inadmisibil.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum cd inculpata nu a comis
infractiunea incriminatad sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, de vreme
ce 1n cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia si este apreciatd de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii
penale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Balaban n
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
noiembrie 2019, in cauza penala privind-0 pe Mirauta Nadejda XXXXX ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



