Dosarul nr. 1ra-478/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
23 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Tarlev Petru XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat pe XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 22.11.2018 - 21.05.2019;
Instanta de apel: 16.07.2019 - 23.09.2019;
Instanta de recurs: 26.11.2019 - 13.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 21 mai 2019,
examindnd cauza in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, in baza art. 55 Cod
penal, Tarlev Petru, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, a fost liberat de raspundere penald, procesul penal in
privinta sa fiind incetat, cu tragerea lui Tarlev Petru la raspundere
contraventionald, fiindu-i stabilita sanctiunea contraventionala sub forma de
amenda in marime de 150 (o suta cincizeci) de unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 7 500 (sapte mii cinci sute) de lei.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Tarlev Petru, activand in calitate de primar al sat. Bascalia, r-nul Basarabeasca,
confirmat in aceasta functie conform hotararii Judecatoriei Basarabeasca din
30 iunie 2015, fiind potrivit Legii privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, seful administratiei publice locale, intelegand si
constientizand caracterul actiunilor sale ilegale, avand in atributiile sale de
serviciu conducerea, coordonarea si controlul activitatii serviciilor publice
locale, ignorand si actionand in contradictoriu cu prevederile art. 39 pct. q)
Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, care
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prevede ca atributia exclusiva la indeplinirea actelor notariale conform Legii cu
privire la notariat apartine secretarului, la data de 16 august 2018, fiind in
exercitiul functiei detinute, urmarind scopul producerii unor consecinte
juridice si savarsirea unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte
socialmente periculoase, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale, a
confectionat si a introdus date vadit false in procura (imputernicire legalizata
prin care cineva poate reprezenta o persoana fizica sau juridica si poate actiona
in numele acesteia) cu nr. 924 din 16 august 2018 cu termen de valabilitate de
6 luni, ,privind imputernicirea de catre Tarlev Domnica pe Tarlev Tudor cu
dreptul ca ultimul sa primeasca compensatiile, indemnizatiile, alocatiile, pensia
si plata pentru perioada rece din cadrul Oficiului postal Bascalia”, precum ca la
sediul biroului s-a prezentat Tarlev Domnica, a carei identitate a fost stabilita
si capacitate de exercitiu verificatd, care ar fi cerut Intocmirea procurii si dupa
care ar fi citit-o si ar fi semnat-o In prezenta dansului, confirmand astfel
intocmirea acesteia, desi cunostea cu certitudine ca Tarlev Domnica era plecata
peste hotarele Republicii Moldova.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: confectionarea documentelor
oficiale false, care acordad drepturi.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea totala a
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care: inculpatul sa fie recunoscut
vinovat si condamnat In baza art. 361 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 de unitati conventionale, cu
privarea, in temeiul art. 65 Cod penal, de dreptul de a ocupa functii publice si
de demnitate publica pe un termen de 2 ani, precum si sa se incaseze din contul
inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 235, 85 lei.

3.1 In argumentarea apelului, cu referire la aplicarea prevederilor art.
55 Cod penal, a invocat ca prima instanta neintemeiat I-a liberat pe inculpat de
raspundere penala cu tragere la raspundere contraventionala.

A sustinut ca prima instanta nu urma sa aplice prevederile art. 55 Cod
penal din motiv ca inculpatul, In timpul exercitarii functiei sale, a ignorat
totalmente prevederile art. 39 alin. (1) pct. q) Legea privind administratia
publicalocala nr.436 din 28 decembrie 2006 si a intocmit o procura din numele
unei persoane ce se afla peste hotarele Republicii Moldova, prejudiciind astfel
intentionat si considerabil imaginea autoritatilor publice.

A mai indicat apelantul ca pentru a restabili echitatea sociala, prima
instanta urma sa-1 atraga pe inculpat anume la raspundere penala, stabilindu-
i pedeapsa penala in conformitate si tinand cont de prevederile art. 61 si 75
alin. (1) Cod penal.

Mai mult, a considerat ca in speta se impune suplimentar si privarea
inculpatului, in temeiul art. 65 Cod penal, de dreptul de a ocupa functii publice
si de demnitate publicd pe un termen de 2 ani, reiesind din faptul ca la
momentul savartirii infractiunii detinea o asemenea functie.



In continuare, cu referire la cheltuielile judiciare, a sustinut ca art. 229
alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca instanfa poate obliga inculpatul
sa le recupereze, mentionind ca obligatia recuperarii de catre inculpat a
cheltuielilor judiciare decurge din fapta infractionald a acestuia, fiindca fara
savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu ar fi fost efectuate.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
23 septembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca
pronuntand sentinta, prima instanta corect a constatat faptele si
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia, in baza art. 55 Cod penal, ca
inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penald, iar procesul penal in
privinta sa - Incetat, cu tragerea inculpatului la raspundere contraventionala.

Instanta de apel a specificat ca in virtutea art. 2 Cod penal, unul dintre
scopurile legii penale consta In prevenirea savarsirii de noi infractiuni, inclusiv
de catre inculpat, ceea ce si determina corectarea acestuia.

Instanta de apel a relevat ca prima instanta corect a aplicat prevederile
art. 55 Cod penal, deoarece inculpatul a savarsit pentru prima oara o
infractiune usoara, si anume infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod
penal, si-a recunoscut integral vina, solicitand judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, nu exista prejudiciu cauzat
prin infractiune si s-a constatat ca, corectarea inculpatului este posibila fara a
fi supus raspunderii penale, astfel in speta fiind Intrunite conditiilede aplicarea
anormei citate supra.

De altfel, instanta de apel a notat ca argumentele procurorului se refera,
in principal, la aprecierea si Incadrarea juridico-penala a actiunilor
inculpatului, cu toate ca vinovatia inculpatului nu a fost contestats,
argumentele respective neavand tangenta cu corectitudinea aplicarii de catre
prima instanta a prevederilor art. 55 Cod penal.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
inculpatului urmeaza a-i fi stabilita sanctiunea contraventionala sub forma de
amenda in marime de 150 de unitati conventionale, aceasta sanctiune fiind una
echitabilg, legala si corect individualizata, prima instanta luand In consideratie
toti factorii prevazuti de legislatia aplicabila in coraport cu circumstantele
concrete ale cauzei.

In continuare, in ceea ce vizeazi cheltuielile judiciare, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca, prin prisma prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de
procedura penala, cheltuielile respective nu urmeaza a fi suportate de inculpat.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora,
aceasta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de procedura
penala si solicitand casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, inculpatului

sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 de unitati
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conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate
publica pe un termen de 2 ani.

51 In argumentarea recursului, cu referire la temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, procurorul nu a prezentat nici
un argument, lasand fara careva motivarea invocarea acestui temei de casare.

5.2 Cureferire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, procurorul a sustinut ca este neintemeiata aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art. 55 Cod penal, o atare abordare a instantei fiind prea
blanda, findca doar tragerea inculpatului la raspundere penald, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice, va atinge scopul pedepsei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide In unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Colegiul penal considera necesar sa mentioneze ca procurorul invocand
in recursul depus temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald cdnd faptei sdavdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, dar
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, nu a prezentat nici un argument in
acest sens, recursul fiind nemotivat si steril, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze recursul acuzarii cu argumente, care l-ar justifica
sub acest aspect, cu atat mai mult ca decizia instantei de apel a fost contestata

doar 1n partea stabilirii pedepsei.
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Totodata Colegiul penal mentioneaza, ca aceleasi argumente au fost
invocate si in instanta de apel, acestea au constituit obiect de examinare si
asupra carora instanta de apel s-a expus in solutia adoptatd, indicind in mod
expres considerentele din care a ajuns la concluzia aplicarii prevederilor art. 55
Cod penal, motivare pe care instanta de recurs ordinar o sustine.

In acest sens, Colegiul penal noteazi ci in conformitate cu art. 55 alin. (1)
Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau
mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 1811, 256, 303, 314,
art. 326 alin. (1) si (11), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art.
333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335! alin. (1), poate
fi liberata de raspundere penald si trasa la raspundere contravengionald in
cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal tine sa sublinieze ca esenta acestui tip de liberare
de raspundere penala consta in aceea ca fapta comisa ramane a fi considerata
infractiune, insa instanta, in conditiile expres si limitativ prevazute de lege
pentru unele infractiuni de o gravitate redusa, dispune inlocuirea raspunderii
penale cu o alta forma de raspundere juridica, ce atrage aplicarea unei sanctiuni
cu caracter contraventional.

Conform sentintei primei instante, mentinute prin decizia instantei de
apel, prevederile art. 55 Cod penal urmau a fi aplicate din motiv ca inculpatul a
savarsit pentru prima oara o infractiune usoara, si anume infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, care se incadreaza in ipoteza art. 55
alin. (1) Cod penal, si-a recunoscut integral vina, solicitand judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, nu exista prejudiciu
cauzat prin infractiune si s-a constatat c3, corectarea inculpatului este posibila
fara a fi supus raspunderii penale.

Analizand prevederile legale in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel In mod corect si intemeiat a ajuns la
concluzia ca prima instanta, care in baza art. 55 Cod penal, I-a liberat pe inculpat
de raspundere penald, procesul penal in privinta sa fiind incetat, cu tragerea
inculpatului la raspundere contraventionald, fiindu-i stabilitd sanctiunea
contraventionalda sub forma de amenda in marime de 150 de wunitati
conventionale, si-a executat obligatia de realizare a scopurilor legii penale.

Aici, se impune mentiunea ca acuzarea contesta intrunirea unei singure
conditii dintre cele prevazute de art. 55 alin. (1) Cod penal, considerand c3,
corectarea inculpatului nu este posibila fara a fi supus raspunderii penale.

Colegiul penal evidentiaza ca, conditia ce se refera la posibilitatea
corectarii persoanei fara a fi pedepsita penal are la baza informatii cum ar fi
atitudinea vinovatului, din care rezulta ca el regreta fapta comisa, atitudine care
poate sa se manifeste prin cdinta fata de victima, prin eforturi depuse pentru a
inlatura rezultatul infractiunii, prin straduinta de a acoperi paguba pricinuita,

prin atitudinea acestuia fata de organele judiciare, care consta in recunoasterea
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faptei, prin colaborarea in vederea descoperirii infractiunii si a altor
participanti la infractiune etc.

In context, Colegiul penal atestd ci instanta de apel, care a sustinut
concluzia primei instante privind posibilitatea corectarii inculpatului fara a fi
supus raspunderii penale, corect a evidentiat ca inculpatul, ce se caracterizeaza
pozitiv si s-a cait sincer, a avut o contributie activa la descoperirea infractiuni,
colaborand din start cu organul de urmarire penala. Din aceleasi considerente,
instanta de apel corect a indicat ca sanctiunea contraventionala sub forma de
amenda in marime de 150 de unitdti conventionale este una echitabila si
corecta.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-a gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 septembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Tarlev Petru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



