Dosarul nr. 1ra-623/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu
Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Capustina Violeta XXXXX, ndscuta la
XXXXX, originara din XXXXX, domiciliu
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.09.2016 - 28.09.2018;
Instanta de apel: 20.11.2018 - 26.03.2019;
Instanta de recurs: 19.12.2019 - 06.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecadtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
28 septembrie 2018, Capustina Violeta a fost achitata de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.
Actiunea civila inaintata de ,Leoval Grup” SRL a fost respinsa.
2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca prin
rechizitoriul din 27 septembrie 2016, Capustina Violeta a fost invinuita de
faptul ca in perioada 04-16 mai 2016, activand in calitate de vanzatoare la
,Leoval Grup” SRL, in baza ordinului nr. 47/2016-A din 04 mai 2016, in ghereta
amplasata pe str. Doina si lon Aldea-Teodorovici nr. 127/1, mun. Chisinau, cu
scopul sustragerii bunurilor ce apartin ,Leoval Grup” SRL, incredintate in
administrarea sa in baza contractului individual de munca nr. 0405/16 din
04 mai 2016 si acordului privind raspunderea materiala deplina a angajatului
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la contractul mentionat, a Insusit bani in suma de 2 008, 19 lei, cauzand partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatei in baza art. 191 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,insugsirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvdrsita in proportii
considerabile”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea totala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit.
c) Cod penal, precum si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar pentru femei, si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati in domeniul gestionarii
bunurilor pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilita inculpatei sa fie suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani.

3.1 In argumentarea apelului, a invocat cd prima instanti eronat a
ajuns la concluzia ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la latura obiectivd, a sustinut ca existenta acesteia, in
contradictie cu concluzia primei instante, este dovedita prin probele cercetate
in sedinta de judecatd, si anume: contractul individual de munca nr. 0405/16
din 04 mai 2016, incheiat intre ,Leoval Grup” SRL si inculpata, acordul la acest
contract privind raspunderea materiala deplina a angajatului din 04 mai 2016,
semnat de administratorul , Leoval Grup” SRL si de inculpata, procesul-verbal
nr. 1405/16 din 14 mai 2016 si actele privind rezultatele inventarierii.

Cu referire la latura subiectivd, a relevat ca existenta acesteia, in
contradictie cu concluzia primei instante, este dovedita prin aceea ca la
predarea schimbului sau, inculpata nu si-a executat obligatia de a intocmi
procesul-verbal de predare a marfii, care se transmite urmatorului vanzator, cu
indicarea neajunsurilor depistate, ceea ce denota intentia inculpatei de a insusi
mijloacele banesti ce i-au fost incredintate.

In succesiunea acestor argumente, a punctat c3, contrar celor retinute de
prima instanta, este irelevant ca procesul-verbal nr. 1405/16 din 14 mai 2016
si actele privind rezultatele inventarierii au fost intocmite in lipsa inculpatei si
fara ca aceasta sd le semneze.

In aceastd privintd, a notat ci prima instantd nu a luat in considerare
declaratiile reprezentantului partii vatamate ,Leoval Grup” SRL, Mitrofan
Valeriu, din care rezulta ca potrivit practicii Intreprinderii, datele din
procesele-verbale de predare a marfii dintr-o ghereta sunt regulat introduse in
baza de date a intreprinderii, fiind contrapuse inclusiv cu datele din lenta de
casa si cu banii transmisi de vanzator, in vederea depistarii neajunsurilor de
marfa sau bani.

Astfel, a evidentiat ca la depistarea neajunsurilor, vanzatorul care a

predat schimbul este invitat pentru a da explicatii, insa din motiv ca inculpata
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a refuzat sa ofere explicatii, s-a decis sa fie intocmite actele privind rezultatele
inventarierii, nefiind necesar ca inculpata sa le semneze.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
26 martie 2019, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci
pronuntand sentinta, prima instantd corect a constatat faptele si
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia privind nevinovatia inculpatei in
baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca imprejurarile ce determina necesitatea
achitarii inculpatei au fost constatate prin totalitatea de probe cercetate in
sedinta de judecatd, acestea fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punctul de vedere al veridicitatii,
pertinentei, concludentei si utilitatii, iar al tuturor probelor in ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a relevat ca inculpata a dat declaratii constante si
consecutive, mentinandu-si pozitia privind nerecunoasterea vinovatiei de la
faza urmaririi penale pana la faza judecarii cauzei in ordine de apel, iar
versiunea sa nu a fost combatuta de catre partea acuzarii in afara oricarui dubiu
rezonabil.

Cu referire la probele la care a facut trimitere acuzarea in sustinerea
pozitiei expuse in cererea de apel, ce au fost consemnate in procesul-verbal al
sedintei de judecata si partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a
mentionat ca prima instanta a analizat si a apreciat respectivele probe in baza
tuturor criteriilor de admisibilitate, prin coroborare si raportare la prevederile
legale si corect a ajuns la concluzia ca acestea nu demonstreaza vinovatia lui
Violetei Capustina, iar dezacordul subiectiv al apelantului asupra aprecierilor
instantei de judecata nu reprezinta temei de casare a unei sentinte legale si
intemeiate.

La fel, instanta de apel a precizat ca in cadrul examinarii cauzei in ordine
de apel, acuzarea nu a prezentat probe noi, ce ar confirma cert savarsirea faptei
prejudiciabile incriminate inculpatei Capustina Violeta, limitandu-se la
invocarea probelor care au fost prezentate primei instante si au fost apreciate
si analizate corespunzator, fiind doar audiati suplimentar reprezentantul partii
vatamate ,Leoval Grup” SRL, Mitrofan Valeriu, si martorul acuzarii Noroc
Alexandru, care Insa nu au comunicat date noi.

Instanta de apel a mentionat ca delapidarea averii straine, realizata
asupra unor bunuri statice, poate avea loc numai in prezenta urmatoarelor
conditii cumulative: ridicarea bunurilor din locul in care se aflau; intrarea
bunurilor in posesia nelegitima a faptuitorului, care consta In depasirea
prerogativelor conferite persoanei In privinta bunurilor incredintate; si
existenta posibilitatii reale, constientizate de faptuitor, de a se folosi si dispune

de bunuri de parca ar fi proprii.
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Instanta de apel a aratat ca acuzarea nu a reusit sa demonstreze ca fapta
inculpatei Intruneste semnele obiective si subiective ale componentei de
infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care ar permi te
recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatei in baza infractiunii
incriminate.

In particular, instanta de apel a reliefat ci potrivit declaratiilor
reprezentantului partii vatamate ,Leoval Grup” SRL, Mitrofan Valeriu, date in
sedinta de judecata, procesul-verbal nr. 1405/16 din 14 mai 2016 (f.d. 53, vol.
[), care reflecta suma totala a prejudiciului de 2 008, 19 lei, calculat conform
actelor privind rezultatele inventarierii, a fost intocmit In lipsa inculpatei, care
ar fi refuzat sa se prezinte si sa semneze acest proces-verbal, ca de altfel si
actele privind rezultatele inventarierii.

In context, instanta de apel a observat cd la materialele cauzei nu exist3
nici o dovada a faptului ca inculpata a fost instiintata despre efectuarea
propriu-zisa a inventarierii la ghereta In care a muncit, pentru a fi prezenta si,
in caz de necesitate, sa-si poata exprima obiectiile privind modalitatea si
rezultatele inventarierii.

Instanta de apel a specificat ca fiind audiata in sedinta de judecata,
inculpata a negat ca a fost invitata sa participe la procesul de inventariere, care
s-a soldat cu Intocmirea actelor privind rezultatele inventarierii, afirmand doar
ca atunci cand si-a Incheiat ultimul schimb la ghereta, a intocmit
procesul-verbal de predare a marfii, anexat la materialele cauzei (f.d. 83-84, vol.
[), in care nu sunt indicate neajunsuri.

Asadar, instanta de apel a mai remarcat ca toate actele privind rezultatele
inventarierii, si anume actele nr. 0505/16 (f.d. 40-46, vol. I), nr. 0705/16 (f.d.
33-39, vol. I), nr. 1005/16 (f.d. 26-32, vol. I), nr. 1305/16 (f.d. 19-25, vol. I) si
nr. 1405/16 (f.d. 12-18, vol. I) au fost semnate doar de catre membrii comisiei
desemnate de ,Leoval Grup” SRL, acesti membri efectudnd inventarierea in
lipsa inculpatei.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci nu s-au demonstrat laturile
subiectiva si obiectiva in actiunile inculpatei, sustinand in acest concluziile
primei instante.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca apelul procurorului este
nefondat in raport cu circumstantele cauzei si prevederile legale.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Calugareanu Vitalie, acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si solicitind casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

5.1 In argumentarea recursului, procurorul a sustinut ci instanta de
apel gresit a mentinut sentinta primei instante, prin care inculpata a fost
achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele
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infractiunii, aceasta concluzie fiind contrara probelor cercetate in sedinta de
judecata.

A invocat ca instanta de apel, desi a indicat In cuprinsul deciziei toate
declaratiile martorului si ale reprezentantului partii vatamate, le-a dat o
apreciere selectiva si incompletd, accentuand lipsa elementelor infractiunii,
aplicand astfel eronat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In aceasta conjuncturd, a reiterat esenta si relevanta acestor declaratii,
afirmata la faza apelului, invocand, totodata, ca instanta de apel nu a luat in
considerare probele materiale din dosar.

Considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul acuzarii, iar decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, mai ales ca instanta de apel nici nu a clarificat
circumstantele relevante pentru prezenta cauza.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu In baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

In ceea ce priveste temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, invocat de procuror, si anume erorile de drept: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a



admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
releva ca argumentele recurentului nu si-au gasit confirmare.

In esent3, Colegiul penal atesti c3, criticile recurentului se referi la faptul
ca instantele de fond nu au analizat plenar si minutios actiunile inculpatei,
acordand o apreciere gresita declaratiilor martorului si ale reprezentantului
partii vatamate, precum si neluand in considerare probele materiale din dosar,
fapt care, in opinia recurentului, a generat achitarea eronata a
inculpatei.

Verificand alegatiile recurentului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingere a apelului procurorului cu mentinerea
sentintei a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata.

Colegiul penal mentioneaza ca la aceasta etapa de examinare a cauzei,
instanta de recurs ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a instantelor respecive.

Prin urmare, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea, in speta, a achitarii inculpatei
Capustina Violeta de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, cu referire la situatia de fapt sustinuta de procuror pe parcursul
examindrii cauzei, care In opinia acestuia denota vinovatia inculpatei 1n
savarsirea faptelor incriminate prin rechizitoriu, Colegiul penal conchide ca
judecand apelul procurorului, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a
sentintei, solutia careia este argumentata si corespunde cumulului de probe
administrate si verificate nemijlocit in sedintele de judecata in conditiile art.
100 alin. (4) Cod de procedura penald, care au primit aprecierea
corespunzatoare prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punctul
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, instantele de fond In mod intemeiat si corect ajungand la
concluzia ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Or, in vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Relevant in acest context este ca hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, larespingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



In context, Colegiul penal retine ci instanta de apel a oferit aprecierea
cuvenita declaratiilor martorului si ale reprezentantului partii vatamate, cat si
probelor materiale din dosar la care face referire partea acuzarii in recurs,
ajungand la concluzia ca acestea nu pot fi puse la baza recunoasterii vinovatiei
Violetei Capustina, deoarece fie sunt nerelevante sau insuficiente, fie nu sunt
confirmate prin alte probe.

La fel, Colegiul penal constata ca in esentd, argumentele recurentului
sunt identice celor din cererea de apel si ele au constituit obiect de
examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o
apreciere corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa inclusiv in
prezenta decizie la pct. 4.1, motivare pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin, cu mentiunea ca reiterarea acesteia nu se mai impune
avand In vedere si faptul ca verificind hotararea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica
existenta si a altor motive, care analizate din oficiu sa duca la casarea
deciziei recurate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal considera necesar si mentioneze
ca potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflecta un principiu legat de buna administrare a justifiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice In mod suficient motivele pe care se intemeiaza.
Scopul motivarii este de a demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind
astfel la 0 mai buni acceptare de citre acestea a deciziei. In plus, il oblig pe
judecator sa-si intemeieze motivarea pe argumente obiective si sa prezerve
drepturile apararii.

Chiar daca o instanta nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat
fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din
19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, pct. 30). Instantele nationale trebuie sa indice suficient de
clar motivele pe care se intemeiaza, astfel incat justitiabilul sa-si poata exercita
in mod util dreptul de recurs de care dispune (Hadjianastassiou impotriva
Greciei din 16 decembrie 1992, pct. 33).

Asadar, contrar alegatiilor recurentului, Colegiul penal evidentiaza ca
instanta de apel s-a expus motivat si complet asupra tuturor argumentelor
formulate in cererea de apel a procurorului, abordand problemele esentiale
ale spetei, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea justetei acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si Intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.



7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,

Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2019, in cauza penala
in privinta lui Capustina Violeta XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



