Dosarul nr. 1ra-649/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Arnaut Valentina in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 octombrie 2019, In cauza penala in privinta lui

Tofilat Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.05.2019 - 11.07.2019;
Instanta de apel: 01.08.2019 - 08.10.2019;
Instanta de recurs: 20.12.2019 - 06.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 11 iulie 2019,
examindnd cauza in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Tofilat Sergiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Tofilat Sergiu a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost respinsa solicitarea procurorului, inaintata in temeiul art. 65 alin.
(3) Cod penal, de privare a lui Tofilat Sergiu de dreptul de a detine arme de foc.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Tofilat Sergiu, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, In legatura cu
impacarea partilor.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 4 470, 46 lei, acestea fiind
trecute n contul statului.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Tofilat Sergiu, 1a 30 martie 2019, aproximativ la ora 16.00, aflandu-se in strad3,
in fata propriei gospodarii, situate In XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica
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cu grad avansat, In urma relatiilor reciproc ostile, aparute pe fundalul unui
conflict spontan aparut, urmarind scopul intimidarii si influentarii psihice a lui
XXXXX, nascut la XXXXX, despre care cunostea cu certitudine ca este minor, in
prezenta mai multor persoane, tindnd in mana arma de foc cu teava linsa de
model ,1J-17-J155141", calibrul 16 mm, care era incarcata, pe care o detinea in
baza unui permis de arma, eliberat cu seria si nr. A 20000278 din 03 februarie
2014, cu termen de valabilitate expirat, in mod intentionat a indreptat teava
acestei arme in directia capului lui XXXXX, lipindu-i-o de frunte. Aceste actiuni
ale lui Tofilat Sergiu in mod instantaneu i-au creat minorului XXXXX temeri
pentru viata sa, Intrucat a constientizat gestul lui Tofilat Sergiu ca un pericol
real de a fi realizatda amenintarea cu omorul.

Prima instantad a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 155
Cod penal, conform indicilor calificativi: ,amenintarea cu omor, dacd a existat
pericolul realizdrii acestei ameningdri”.

Tot el, la 30 martie 2019, aproximativ la ora 16.03, aflandu-se in strada,
in fata propriei gospodarii, situate in XXXXX, adica, conform art. 131 Cod penal,
intr-un loc public, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, dupa ce
l-a amenintat cu omorul prin impuscare din arma de foc pe XXXXX, nascut la
XXXXX, despre care cunostea cu certitudine ca este minor, profitand de un
pretext neinsemnat, atentand la ordinea publica si ambianta linistita de
convietuire in societate, urmarind intentiile de a-si manifesta bravura si forta
grosoland, incalcand grosolan si intr-un mod grobian ordinea publica, cu
obraznicie deosebitd, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in prezenta mai
multor persoane, tindnd in mana arma de foc cu teava linsa de model ,1J-17-
L55141”, calibrul 16 mm, pe care o detinea legal, in mod intentionat a efectuat
o Tmpuscatura in plan oblic pe langa capul lui XXXXX, producandu-i atat
acestuia, cat si persoanelor prezente, sentimente de neliniste si vulnerabilitate.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi: , huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcda grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanei, cu aplicarea armei pentru vdtdmarea
integritdtii corporale sau sanatatii”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei si repartizarii cheltuielilor judiciare, precum si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care: in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, iar, in
temeiul art. 90! Cod penal, perioada pedepsei de 1 an si 6 luni inculpatul sa o
execute in penitenciar, iar restul pedepsei, de 1 an si 6 luni, sa fie suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani, cu privarea inculpatului, in
temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, de dreptul de a detine arme de foc pe un
termen de 3 ani; si sa se incaseze din contul inculpatului cheltuielile judiciare
in suma de 4 470, 46 lei, iar in rest, mentinerea sentintei.



3.1 In argumentarea apelului, cu referire la pedeapsa stabilita
inculpatului, a invocat ca prima instanta nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, si anume nu a luat In considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si nu a efectuat o
analiza completa a personalitatii inculpatului, pedeapsa respectiva nefiind
capabila de a restabili echitatea sociala si de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea vinovatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

La fel, a sustinut ca prima instanta nu a retinut toate circumstantele
agravante prezente in speta si gresit nu i-a stabilit inculpatului pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a detine arme de foc.

In continuare, cu referire la cheltuielile judiciare, compuse din suma de
4 470, 46 lei, platita inclusiv pentru testarea alcoolscopica a inculpatului si
intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara nr. 201922P0124 din
01 aprilie 2019, nr. 34/12/1-R-1366 din 17 aprilie 2019 sinr.34/12/1-R-1345
din 24 aprilie 2019, a sustinut ca art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala
prevede ca instanta poate obliga inculpatul sa le recupereze.

A specificat ca prevederile art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala nu
obliga statul sa suporte, in final, cheltuielile, ci doar sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita caracterul operativ al actiunilor de urmarire penala.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 octombrie 2019, a fost admis apelul declarat de procuror si casata sentinta
Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 11 iulie 2019 1n partea solicitarii
procurorului, inaintate in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, de privare a
inculpatului de dreptul de a detine arme de foc, si repartizarii cheltuielilor
judiciare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, prin care:

Tofilat Sergiu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost privat, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal,
de dreptul de a detine arme de foc pe un termen de 3 (trei) ani.

S-au incasat, in beneficiul statului, din contul inculpatului, cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 4 470, 46 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 1In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca
pronuntand sentinta, prima instantad corect a constatat faptele si
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
baza art. 287 alin. (3) si 155 Cod penal, incetand procesul penal in privinta
inculpatului, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal,
in legatura cu impacarea partilor.

In ceea ce priveste individualizarea pedeapsei, instanta de apel a notat ci
prima instanta a respectat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, avand in vedere judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penalgd, fiind corespunzator reduse limitele de pedeapsa prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal.
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lar, tinand cont de prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a evidentiat ca este corect si echitabil ca inculpatului, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sa i
se aplice pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, aceasta fiind suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 ani.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca aceasta pedeapsa nu este de
natura sa restabileasca intru totul echilibrul social perturbat prin comiterea
infractiunii si sa asigure, totodata, realizarea scopurilor legii penale, avand in
vedere tulburarile de comportament ale inculpatului, provocate de abuzul de
alcool, fiind necesara aplicarea prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, sianume
privarea inculpatului de dreptul de a detine arme de foc.

In continuare, in ceea ce vizeazi cheltuielile judiciare, compuse din suma
de 4 470, 46 lei, platita inclusiv pentru testarea alcoolscopica a inculpatului si
intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara nr. 201922P0124 din
01 aprilie 2019, nr. 34/12/1-R-1366 din 17 aprilie 2019 sinr.34/12/1-R-1345
din 24 aprilie 2019, instanta de apel a observat ca in acord cu prevederile art.
143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, efectuarea expertizelor a fost
obligatorie, deoarece adevarul in cauza nu putea fi stabilit prin alte probe.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a relevat ci prevederile
legislatiei ce tin de obligarea inculpatului de a recupera cheltuielile judiciare
urmeaza a fi interpretate finand cont de modificarile operate prin Legeanr. 316
din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, prin care a fost exclus
alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala, care statua ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) al normei respective se face
din contul bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a indicat ca in spetd, urmeaza a fi Incasate din
contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 4 470, 46 lei, or legislatia in
vigoare nu mai prevede In mod expres suportarea exclusiv de catre stat a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare.

5.Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre avocatul Arnaut Valentina in numele inculpatului, aceasta
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),9) si 10) Cod de procedura penala
si solicitand casarea deciziei in partea repartizarii cheltuielilor judiciare.

5.1 In argumentarea recursului, avocatul in numele inculpatului a
sustinut ca in contradictie cu concluzia instantei de apel, modificarile operate
prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018,
prin care a fost exclus alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penald, nu
exonereaza statul de obligatia de a suporta cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare in cazurile prevazute de art. 143 alin. (1) Cod
de procedura penala si nici cu impun inculpatul sa suporte aceste cheltuieli.

A declarat ca excluderea alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala se
datoreaza uniformizarii legislatiei cu privire la repartizarea cheltuielilor
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judiciare, in acest sens fiind relevante prevederile Legii nr. 68 din
14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Astfel, a afirmat ca in conditiile in care conform art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin. (2) Cod de procedura penala, adica,
cu exceptia cazurilor cand efectuarea expertizelor judiciare este solicitata de
catre parti, nu exista temei legal de a Incasa din contul inculpatului cheltuielile
judiciare in suma de 4 470, 46 lei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penal, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Colegiul penal considera necesar sa mentioneze ca recurentul cu referire
la temeiurile de recurs invocate, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 9) si 10) Cod
de procedurd penald: inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este
prevdzutd de legea penald si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, nu a adus careva argumente, recursul la acest capitol fiind
nemotivat si steril, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
recursul aparadrii cu argumente, care l-ar justifica sub acest aspect, cu atat mai
mult ca decizia instantei de apel a fost contestata doar in partea repartizarii
cheltuielilor judiciare.



Iar, in ceea ce priveste temeiul de recurs invocat de avocat in numele
inculpatului si care se contine in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald
: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
Colegiul penal releva ca argumentele recurentului nu si-au gasit confirmare.

Cu aceasta ocazie Colegiul penal subliniaza ca in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel
se pronun{d asupra tuturor motivelor invocate In apel. Relevant in acest context
este ca hotdrarea instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalad, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca in acord cu cele stipulate de legea procesuala
penalg, In cauza deferita judecatii instanta de apel a exercitat in deplina masura
aceste atribufii legale reglementate de legislator, corect interpretand si
aplicand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala si indicand
motivele corespunzatoare.

Or, conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, incasarea
cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei.
Norma juridica respectiva urmeaza a fi interpretata tinand cont de modificarile
operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din
09 februarie 2018, prin care a fost exclus alin. (2) al art. 143 Cod de procedura
penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) al normei respective se face din contul bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre analizarea si
solutionarea 1n fiecare caz concret a chestiunii privind compensarea
cheltuielilor judiciare.

Aici, este de mentionat ca rapoartele de expertiza judiciara nr.
201922P0124 din 01 aprilie 2019, nr. 34/12/1-R-1366 din 17 aprilie 2019 si
nr.34/12/1-R-1345 din 24 aprilie 2019, pentru care au fost suportate cheltuieli
judiciare la faza de urmarire penala in prezenta cauza, au fost intocmite dupa
intrarea in vigoare a modificarilor operate de legiuitor la prevederile art. 143
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel, contrar celor invocate de recurent, a indicat cu
suficienta claritate ca in speta, pot fi incasate din contul inculpatului cheltuielile
judiciare in suma de 4 470, 46 lei, or legislatia in vigoare nu mai prevede in mod
expres suportarea exclusiv de catre stat a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68 din a14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, invocat de recurent, cat si art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala,

se refera nu la obligatia statului ca ordonator al expertizei judiciare de a
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suporta, in final, cheltuielile judiciare pentru efectuarea acesteia, ci doar sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita caracterul operativ si obiectiv al
actiunilor de urmarire penala.

Deci, solutionand chestiunea privind compensarea cheltuielilor judiciare,
instanta de apel corect a facut uz de dreptul sau discretionar de a le incasa din
contul inculpatului, inclusiv din punctul de vedere ca inculpatul nu are
persoane la intretinere, a cdror situatie materiala ar putea fi substantial
afectatd, ceea ce, In baza art. 229 alin. (3) Cod de procedura penal3, poate servi
drept temei pentru eliberarea de plata cheltuielilor judiciare.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si Intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Arnaut
Valentina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Tofilat
Sergiu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



