Dosarul nr. 1ra-1118/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
22 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Deicun Taras XXXXX, nascut la XXXXX, originar
XXXXX si domiciliat XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.02.2018 - 08.07.2019;
Instanta de apel: 30.07.2019 - 22.10.2019;
Instanta de recurs: 27.02.2020 - 06.05.2020.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 08 iulie 2019,
Deicun Taras a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 (patru) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) si 87 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a
fost adaugatda, in intregime, pedeapsa neexecutatd conform sentintei
Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 26 decembrie 2018, lui Deicun Taras
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 1 695, 58 lei.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Deicun Taras, in circumstante si perioada de timp nestabilita de catre organul
de urmarire penald, in scopul utilizarii personale a intrat in posesia drogurilor,
pe care ulterior le-a pastrat pana la data de 07 decembrie 2017, cand in cadrul
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perchezitiei corporale efectuate de catre colaboratorii Inspectoratului de
Politie Cahul, la dansul in buzunarul intern al scurtei a fost depistata si ridicata
0 seringa cu capacitatea de 2 ml, cu lichidul de culoare cafenie, care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-1 din 02 ianuarie 2018,
reprezinta metamfetamin (preparat artizanal din pseudoefedrina), in cantitate
de 0, 069 g, care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, se
atribuie la cantitati mari.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,pdstrarea drogurilor,
sdvarsitd in proportii mari si fdrd scop de instrdinare”.

3.Avocatul Botnari Oleg in numele inculpatului si inculpatul au
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea totala a acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal.

3.1 In argumentarea apelului, au invocat cd prima instanti a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului ca rezultat al aprecierii unilaterale a
probelor din dosar, fara a fi inlaturate toate dubiile rezonabile.

4.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei si repartizarii cheltuielilor judiciare, precum si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care: inculpatului sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(4) si 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepsei stabilite prin noua hotdarare cu pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 26 decembrie 2018, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni si 20 de
zile, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; si sa se incaseze din contul
inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 1695, 58 lei, iar in rest,
mentinerea sentintei.

4.1 In argumentarea apelului, cu referire la pedeapsa stabilita
inculpatului, a invocat ca prima instanta nu a tinut cont in deplina masura de
prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, si anume nu a luat in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si nu a efectuat o
analiza completa a personalitatii inculpatului, pedeapsa respectiva nefiind
capabila de a restabili echitatea sociala si de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea vinovatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In continuare, cu referire la cheltuielile judiciare, compuse din suma de
1 695, 58 lei, platita pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/3-R-1 din 02 ianuarie 2018 si rechizite de birou, a sustinut ca art. 229
alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca instanta poate obliga inculpatul
sa le recupereze.



A declarat ca in acord cu prevederile art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, efectuarea expertizei a fost obligatorie, deoarece adevarul in
cauza nu putea fi stabilit prin alte probe.

Totodata, a afirmat ca obligatia recuperarii de catre inculpat a
cheltuielilor judiciare decurge din fapta infractionala a acestuia, fiindca fara
savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu ar fi fost efectuate.

A mentionat ca desi in conformitate cu art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penald, instanta poate elibera inculpatul de plata cheltuielilor judiciare doar
daca plata acestora poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lui, prima instanta nu a stabilit incidenta
acestui temei.

5.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
22 octombrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de aparare.

A fost admis apelul declarat de procuror si casata sentinta Judecatoriei
Cahul (sediul Central) din 08 iulie 2019 in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari In aceasta
parte, prin care:

Lui Deicun Taras, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) luni, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) si 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepsei stabilite prin prezenta decizie cu
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din
26 decembrie 2018, lui Deicun Taras i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni si 20 (douazeci) de zile, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca
pronuntand sentinta, prima instantda corect a constatat faptele si
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a relevat ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este dovedita
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de
judecata.

In continuare, in ceea ce priveste individualizarea pedeapsei stabilite,
tinand cont de prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
evidentiat ca anume pedeapsa sub forma de Inchisoare cu executare ar duce la
corectarea inculpatului, astfel incat este corect si echitabil ca acestuia,
recunoscut vinovat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, sa i se aplice pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, pedeapsa stabilita fiind de natura sa restabileasca echilibrul
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social perturbat prin comiterea infractiunii si sa asigure, totodata, realizarea
scopurilor legii penale.

Totodatd, instanta de apel a notat ca prima instanta in mod eronat a
aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, in speta fiind necesara aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, or, inculpatul a savarsit infractiunea ce
i se imputa in prezenta cauza Inainte de pronuntarea sentintei Judecatoriei
Cahul (sediul Cantemir) din 26 decembrie 2018, prin care i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de 120 de ore de muncda neremunerata in folosul
comunitatii, pedeapsa pe care inculpatul nu a executat-o.

In continuare, in ceea ce vizeazi cheltuielile judiciare, suportate pentru
intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-1 din
02 ianuarie 2018, instanta de apel a aratat ca In conformitate cu art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penald, in vigoare la data suportarii acestor cheltuieli,
plata expertizelor judiciare inclusiv in cazul prevazut de art. 143 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald se face din contul mijloacelor bugetului de
stat.

In context, instanta de apel, luand in considerare efectul prevederilor art.
143 alin. (2) Cod de procedura penald, a mai punctat ca situatia materiala a
inculpatului nu este relevanta la caz.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia c3, prin prisma prevederilor
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, in redactia Legii la momentul
infaptuirii expertizelor in spetd, cheltuielile respective nu urmeaza a fi
suportate de inculpat.

Totodata, cu referire la cheltuielile judiciare, pretins suportate pentru
rechizite de birou, instanta de apel a indicat ca acestea nu reprezinta cheltuieli
judiciare in sensul art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata In termen cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita
Mihail, acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si solicitand casarea deciziei in partea repartizarii cheltuielilor judiciare
si dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta parte de catre instanta de apel, in
cazul in care instanta de recurs nu poate corecta eroarea judiciara.

6.1 In argumentarea recursului, procurorul a reiterat ci obligatia
recuperdrii de catre inculpat a cheltuielilor judiciare decurge din fapta
infractionala a acestuia, fiindca fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli
nu ar fi fost efectuate, iar orice prejudiciu cauzat statului urmeaza a fi reparat
de catre cel culpabil.

A reliefat ca prin modificarile operate la art. 143 Cod de procedura
penald, in vigoare din 09 februarie 2018, a fost exclus alin. (2), ceea ce
conditioneaza schimbarea atitudinii fata de chestiunea repartizarii cheltuielilor
judiciare.

A afirmat ca la solutionarea acestei chestiuni, instantele de fond eronat
nu s-au axat pe prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penalg, care aduc

in prim plan obligatia recuperarii anume de catre inculpat a cheltuielilor
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judiciare, luand in considerare si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si Curtii Supreme de Justitie.

De asemenea, considera ca instanta de apel gresit a mentinut sentinta
primei instante in partea repartizarii cheltuielilor judiciare, or cu toate ca prima
instanta a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, aceasta nu a dispus trecerea cheltuielilor
in contul statului, ceea ce contravine prevederilor art. 397 pct. 5) si 416 Cod de
procedura penala.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu In baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

In ceea ce priveste temeiul continut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume eroarea de drept cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sustinuta de procuror, Colegiul
penal releva ca argumentele recurentului nu si-au gasit confirmare.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanfa de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Relevant in acest context este ca hotdararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca in acord cu cele stipulate de legea procesuala

penald, in cauza deferita judecatii instanta de apel a exercitat in deplina masura
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aceste atributii legale reglementate de legislator, corect interpretand si
aplicand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penald si indicand
motivele corespunzatoare.

Or, conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, Incasarea
cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei.
Norma juridica respectiva urmeaza a fi interpretata tinand cont de modificarile
operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din
09 februarie 2018, prin care a fost exclus alin. (2) al art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate In cazurile
prevazute la alin. (1) al normei respective se face din contul bugetului de
stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre analizarea si
solutionarea in fiecare caz concret a chestiunii privind compensarea
cheltuielilor judiciare.

Aici, este de mentionat ca raportul de expertiza nr. 34/12/3-R-1 din
02 ianuarie 2018, pentru care au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de
1 695, 58 lei, a fost intocmit fnainte de intrarea in vigoare a modificarilor
operate de legiuitor la prevederile art. 143 Cod de procedura penala.

lar, instanta de apel, contrar celor invocate de recurent, a indicat cu
suficienta claritate ca aceste cheltuieli nu sunt cheltuieli suplimentare
suportate de catre organul de urmarire penalda in legatura cu efectuarea
urmaririi penale, ci cheltuieli care deriva din obligatia statului de a acumula
probele ce dovedesc vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Pe de alta parte, cu referire la cheltuielile judiciare, pretins suportate
pentru rechizite de birou, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
indicat ca acestea nu reprezinta cheltuieli judiciare in sensul art. 227 alin. (2)
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal releva ca instanta de apel In mod intemeiat a
mentinut sentinta primei instante in partea repartizarii cheltuielilor judiciare,
chiar daca prima instanta, respingand solicitarea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, nu a dispus in mod
expres trecerea cheltuielilor in contul statului.

Or, respingerea solicitarii procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare constituie in sine o dispozitie referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare in sensul art. 397 pct. 5) Cod de procedura
penald, de vreme ce cheltuielile respective deja au fost suportate de catre
stat.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata in recurs nu si-a gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Deicun Taras XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



