Dosarul nr. 1ra-721/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului Mindrovschii Anatolii,
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul central) din 21 iunie 2019 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Mindrovschii Anatolii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In XXXXX

Termenul de examinare:
prima instanta: 06.06.2016 - 21.06.2019
instanta de apel: 19.07.2019 - 23.10.2019
instanta de recurs: 09.01.2020 - 13.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 21 iunie 2019,
Mindrovschii Anatolii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis; si

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Mindrovschii
Anatolii i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 (nouad) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si Mindrovschii Victor, insa in privinta acestuia
sentinta nu a fost contestata.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Mindrovschii Anatolii, la 26 aprilie 2015, aproximativ la ora 00.30, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, In urma unei intelegeri
prealabile cu alte persoane, urmarind intentia de a comite atac talharesc in
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privinta Annei Cebotari, dupa ce le-au fost prestate informatii de catre minora
XXXXX cu privire la locul unde se afla domiciliul Annei Cebotari, care a chemat
si un taxi cu care sa se deplaseze, s-au deplasat impreuna la domiciliul Annei
Cebotari din XXXXX, In vederea sustragerii deschise a mijloacelor banesti, dupa
care Mindrovschii Anatolii si alte persoane, prin intocmirea planului de
comitere a infractiunii si repartizarea rolurilor intre ei, au patruns in casa Annei
Cebotari din XXXXX, unde amenintand victima Cebotari Anna cu aplicarea unei
violente periculoase pentru viata si sanatatea acesteia, manifestata prin
aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea capului si corpului, dupa ce i-au legat
mainile, gura si picioarele cu fragmente dintr-un cearsaf, au amenintat victima
Cebotari Anna cu un cutit in vederea extorcarii sumelor de bani, totodata
cercetand casa pentru depistarea banilor, insa neprimind si nedepistand careva
sume de bani, au parasit locul infractiunii.

Prima instantad a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 188
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,atacul savdrsit
asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasad
pentru viata si sdndtatea persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, savarsit de 3 persoane, prin pdtrundere in locuinta”.

Totel,la 27 decembrie 2017, aproximativ la ora 22.30, impreuna cu o alta
persoand, aflandu-se pe XXXXX, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si urmarile prejudiciabile care puteau surveni, actionand din
motive huliganice pentru a-si demonstra superioritatea fata de alti membri ai
societatii, avand scopul incalcarii ordinii publice, dand dovada de o lipsa totala
de respect fata de normele unanim recunoscute de convietuire in societate,
demonstrativ, a initiat cu Mititelu Pavel un conflict, demonstrand ignoranta fata
de ordinea publicd, incalcand-o grosolan, unde impreuna cu o alta persoanag, a
aplicat violenta fizica fata de Mititelu Pavel, manifestata prin lovirea cu pumnii
in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
201825D0054 din 12 martie 2018, XXXXX, calificata ca vatamare corporala
usoara.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum s§i actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd, sdvdrsitd de mai multe persoane”.

3.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda.

3.1 In argumentarea apelului, nu a prezentat nici un argument.

4. Avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitind casarea totalda a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si d) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

41 In argumentarea apelului, nu a prezentat niciun argument.



5.1n sedinta de judecati a instantei de apel inculpatul a declarat ci nu a
savarsit faptele incriminate si a solicitat, deopotriva cu aparatorul sau, avocatul
Schiopu Arcadie, admiterea apelului in sensul formulat.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
23 octombrie 2019, au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta
sentinta fara modificari.

6.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca
pronuntand sentinta, prima instanta corect a constatat faptele si
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
baza art. 188 alin. (2) lit. b) si d) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca imprejurarile ce determina vinovatia
inculpatului au fost constatate prin totalitatea de probe cercetate In sedinta de
judecata, acestea fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punctul de vedere al veridicitatii, pertinentei,
concludentei si utilitatii, iar al tuturor probelor in ansamblu - din punctul de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a notat ca vinovatia inculpatului In baza art. 188
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal este dovedita pe deplin, in afara oricaror dubii
rezonabile, printr-un sistem de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, si anume prin declaratiile partii vatamate Cebotari
Anna (f.d. 89, vol. I1I) si ale martorilor Cebotari Gheorghii (f.d. 94, vol. III) si
XXXXX (f.d. 132, vol. IIl), date in sedinta de judecata, cat si prin
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 26 aprilie 2015 (f.d. 4,
vol. I1), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 aprilie 2015 (f.d. 5-8,
vol. II), procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cebotari Anna din
26 aprilie 2015 (f.d. 9-10, vol. II) si procesul-verbal de audiere suplimentara a
acesteia din 27 mai 2015 (f.d. 64, vol. II), procesul-verbal de audiere a
martorului Cebotari Gheorghii din 26 aprilie 2015 (f.d. 11-12, vol. II) si
procesul-verbal de audiere suplimentara a acestuia din 25 mai 2015 (f.d. 65,
vol. II), procesul-verbal de audiere a martorului Ciolac Petru din 26 aprilie 2015
(f.d. 12, vol. II), procesul-verbal de audiere a martorului Solopov Mihail din
26 aprilie 2015 (f.d. 13, vol. II), procesul-verbal de audiere a banuitei minore
XXXXX din 26 aprilie 2015 (f.d. 18, vol. II), ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 26 aprilie 2015 (f.d. 21, vol. II),
procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 aprilie 2015 (f.d. 22-24, vol.
), procesul-verbal de audiere a banuitului Arjint Fiodor din
26 aprilie 2015 (f.d. 27, vol. II) si procesul-verbal de audiere suplimentara a
acestuia din 28 aprilie 2015 (f.d. 33-34, vol. II), procesul-verbal de audiere a
invinuitei minore XXXXX din 26 aprilie 2015 (f.d. 31-32, vol. I),  procesul-
verbal de audiere a Invinuitului Arjint Fiodor din 28 aprilie 2015 (f.d. 36, vol.
I1) si procesul-verbal de audiere suplimentara a acestuia din 29 mai 2015 (f.d.
88-89, vol. II), procesul-verbal de audiere a invinuitului Chirita Alexandru din
11 mai 2015 (f.d. 43-44, vol. II) si procesul-verbal de audiere suplimentara a

acestuia din 29 mai 2015 (f.d. 91, vol. II), procesul-verbal de audiere a
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banuitului Mindrovschii Anatolii din 12 mai 2015 (f.d. 47, vol. II), procesul-
verbal de audiere a invinuitului Mindrovschii Anatolii din 15 mai 2015 (f.d. 52-
53, vol. II) si procesul-verbal de audiere suplimentara a acestuia din 29 mai
2015 (f.d. 87, vol. IT), raportul de expertiza medico-legala nr. 147 /D din 29 mai
2015 (f.d. 74-75, vol. 1) si sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 27
iunie 2018 (f.d. 161-170, vol. III).

Instanta de apel a relevat ca prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 27 iunie 2018, Chirita Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, Arjint Fiodor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
iar in privinta XXXXX, invinuita in baza art. 42 si 188 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, procesul penal a fost Incetat in legatura cu impacarea partilor.

Aici, instanta de apel a evidentiat ca dupa cum rezulta din sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 27 iunie 2018, Chirita Alexandru, Arjint
Fiodor si XXXXX au recunoscut ca in noaptea de 26 aprilie 2015, au participat
impreuna cu inculpatul la savarsirea atacului talharesc asupra Annei Cebotari.

In continuare, instanta de apel a indicat cd vinovitia inculpatului in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal este dovedita pe deplin, in afara oricaror dubii
rezonabile, printr-un sistem de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, si anume prin declaratiile partii vatamate Mititelu
Pavel (f.d. 112, vol. III) si ale martorilor Gladcovschi Nina (f.d. 113, vol. III) si
Mititelu Mihai (f.d. 120, vol. III), date in sedinta de judecata, cat si prin plangerea
din 19 februarie 2018 (f.d. 5, vol. I), procesul-verbal de consemnare a plangerii
verbale din 03 martie 2018 (f.d. 4, vol. I), declaratia scrisa a partii vatamate
Mititelu Pavel din 19 februarie 2018 (f.d. 6, vol. I), raportul de constatare nr.
201825P0076 din 27 februarie 2018 (f.d. 15-16, vol. I), procesul-verbal de
audiere a martorului Duca Sergiu din 28 februarie 2018 (f.d. 11, vol. I),
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Mititelu Pavel din 13 martie 2018
(f.d. 25, vol. I), raportul de expertiza judiciara nr. 201825D0054 din
12 martie 2018 (f.d. 27-28, vol. I), procesul-verbal de audiere a martorului
Gladcovschi Nina din 28 martie 2018 (f.d. 32, vol. I), procesul-verbal de audiere
a martorului Mititelu Mihai din 28 martie 2018 (f.d. 33, vol. I), procesul-verbal
de audiere a banuitului Mindrovschii Anatolii din 20 martie 2018 (f.d. 37, vol.
[), procesul-verbal de audiere a banuitului Mindrovschii Victor din
20 martie 2018 (f.d. 50, vol. I), procesul-verbal de audiere a invinuitului
Mindrovschii Anatolii din 06 aprilie 2018 (f.d. 70, vol. I) si procesul-verbal de
audiere a Invinuitului Mindrovschii Victor din 10 aprilie 2018 (f.d. 67, vol. I).

lar, in ceea ce priveste individualizarea pedeapsei, tinind cont de
prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a evidentiat ca este
corect si echitabil ca inculpatului, In baza art. 188 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
sd i se aplice pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu

executare In penitenciar de tip semiinchis, cu stabilirea pedepsei definitive sub
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forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, aceasta fiind de natura sa restabileasca echilibrul social perturbat
prin comiterea infractiunilor si sa asigure, totodata, realizarea scopurilor legii
penale.

7.Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre avocatul Schiopu Arcadie In numele inculpatului, acesta invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala si solicitand
casarea totala a deciziei si sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat din motiv ca
faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

7.1 In argumentarea recursului, cu referire la temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, avocatul in numele inculpatului
nu a prezentat, nici un argument, invocarile acestui temei de recurs nefiind
motivate.

7.2 Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, avocatul in numele inculpatului a sustinut ca instanta de apel
gresit a concluzionat ca vinovatia inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si
d) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal este dovedita printr-un ansamblu de probe
pertinente si utile.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuti de art. 188 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal, a indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile partii
vatamate Cebotari Anna, din care rezulta ca aceasta nu-l cunoaste pe inculpat
si nu are pretentii fata de el.

De asemenea a mai mentionat ca martorii Cebotari Gheorghii si XXXXX
nu au declarat ca anume inculpatul a participat la savarsirea atacului talharesc
asupra Annei Cebotari.

A afirmat ca instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul nu cunostea c3,
Chirita Alexandru si Arjint Fiodor planificau sa comita acest atac talharesc.

In ceea ce priveste infractiunea previzuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile partii
vatamate Mititelu Pavel, din care rezulta ca anume acesta a initiat bataia cu
inculpatul.

In context, a reliefat ci martorii Gladcovschi Nina si Mititelu Mihai nu au
declarat ca inculpatul a actionat In mod ilegal fata de partea vatamata Mititelu
Pavel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu In baza
materialelor din dosar.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit nelntemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Colegiul penal considera necesar sa mentioneze ca temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala: faptei savarsite i
s-a dat o Incadrare juridicd gresitd, invocat de catre avocat in numele
inculpatului, nu a fost argumentat, recursul depus fiind nemotivat si steril in
aceast parte, instanta de recurs nefiind competenta sa completeze recursul
apararii cu argumente, care l-ar justifica sub acest aspect.

In ceea ce priveste temeiul continut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald: nu au fost intrunite elementele infractiunii, invocat de catre
avocat in numele inculpatului, Colegiul penal releva ca argumentele
recurentului nu si-au gasit confirmare.

Or, In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca inculpatul Mindrovschii Anatolii a fost pus sub
invinuire si ulterior recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2)
lit. b) si d) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Art. 188 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal sanctioneaza talharia, adica atacul
savarsit de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in Incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuinta, asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal sanctioneaza huliganismul, adica
actiunile intentionate care iIncalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
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actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, savarsite de doua sau mai multe persoane.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 188
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,atacul savdrsit
asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasad
pentru viata si sdndtatea persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, savdrsit de 3 persoane, prin pdtrundere in locuintd” si in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanel, precum $§i actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebitd, savdrsitd de mai multe persoane”.

Colegiul penal constata ca argumentele apararii prin care se invoca, ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate,
deoarece materialele cauzei penale nu ar contine probe care sa dovedeasca
vinovatia inculpatului in comiterea acestor infractiuni, nu si-au gasit
confirmare, or instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca circumstantele de
fapt ce determina vinovatia inculpatului au fost dovedite prin totalitatea de
probe cercetate in sedinta de judecata, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, din punctul de vedere al veridicitatii, pertinentei,
concludentei si utilitatii probelor, iar al tuturor probelor in ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor.

Asadar, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, in mod corect si intemeiat a ajuns
la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si d) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelul apararii si respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instantd, instanta de apel corect ajungand astfel la
concluziile expuse la pct. 6 si 6.1 din prezenta decizie, retinadnd ca vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza
penald, nefiind constatate la examinarea cauzei de catre instantele de fond a
carorva incalcari de procedura sau incalcari ale drepturilor inculpatului.

Mai mult decat atat, Colegiul penal releva ca instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei,
asa cum propune, de fapt, apararea, este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel incat
invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este

lipsita de suport legal.
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De asemenea, instanta de recurs observa ca, criticile formulate de
aparare, mentionate in pct. 7.2 din prezenta decizie, au constituit obiect de
examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta de apel le-a
dat o apreciere motivata exahustiva, asa cum este indicat in pct. 6.1 din
prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs o insuseste si a carei
reiterare nu se mai impune.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si Intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Schiopu Arcadie In numele inculpatului Mindrovschii Anatolii, Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2019, in
cauza penalda in privinta lui Mindrovschii Anatolii XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



