Dosarulnr. 1ra-109/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si de catre
SAR ,Moldcargo” SA, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 26 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Livadaru Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.02.2018 - 26.11.2018;
Instanta de apel: 17.12.2018 - 08.05.2019;
Instanta de recurs: 19.07.2019 - 05.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
26 noiembrie 2018, examindnd cauza in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Livadaru Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
(patru) ani.

Actiunea civila Tnaintata de Ivanova Ala cu privire la repararea
prejudiciului material si moral a fost admisa partial.



S-a Incasat in beneficiul Alei Ivanova, din contul SAR ,Moldcargo” SA,
prejudiciul material in suma de 33 184, 11 lei si 3 929 de euro, exprimati in lei
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii.

S-a Incasat in beneficiul Alei Ivanova, din contul lui Livadaru Victor,
prejudiciul moral In suma de 300 000 de lei.

Cu referire la corpul delict: s-a dispus restituirea proprietarului a
automobilului de model ,Mercedes 313 CDI”, nr. de inmatriculare XXXXX.

Cheltuielile judiciare, In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, au fost trecute in contul statului.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Livadaru Victor, la 05 octombrie 2017, aproximativ la ora 19:00, fiind treaz, cu
permis de conducere valabil categoriei mijlocului de transport pe care-l ghida,
se deplasa cu automobilul de model ,Mercedes 313 CDI”, nr. de inmatriculare
XXXXX, pe str. P. Halippa din directia str. A. Bernardazzi spre str. A. Mateevici,
mun. Chisinau.

In timpul deplasarii, efectudnd manevra de virare la dreapta, spre str. A.
Mateevici, In preajma imobilului nr. 3 de pe str. A. Bernardazzi, conducatorul
auto Livadaru Victor n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce
caracterizau condifiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care va
trebui sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de
circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a Incalcat cerintele
art. 22 Legea nr. 131 privind siguranta traficului rutier, care in alin. (4)
stipuleaza ca: ,Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic”, nu a apreciat corect situatia reala pe
carosabilul pe care se afla vehiculul la momentul respectiv, ignorand cerintele
pct. 11 lit. f) din Regulamentul circulatiei rutiere: ,Conducatorul de vehicul este
obligat, la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata sa cedeze trecerea
pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de
mers a vehiculului”, prin ce a incalcat prevederile pct. 45 subpct. 1)-2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca, conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inand
permanent seama de wurmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; la fel, a incalcat si pct. 3 din Capitolul 1. Dispozitii generale ale
Regulamentului circulatiei rutiere, care stipuleaza ca participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
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tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente, dar, continuand deplasarea si, ca urmare, a comis
tamponarea pietonului Ivanova Ala, anul nasterii XXXXX, care traversa partea
carosabila a str. A. Mateevici, de la dreapta spre stanga relativ deplasarii
automobilului, la trecerea de pietoni.

In rezultatul accidentului rutier, Alei Ivanova, conform raportului de
expertiza judiciara medico-legala nr. 2885/D din 23 ianuarie 2018, i-au fost
cauzate vatamari corporale exprimate prin XXXXX, si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamari corporale grave.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat o vdtdmare gravd a integritdtii corporale”.

3.Avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, iar, in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilita inculpatului sa fie suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

3.1 In argumentarea apelului, a sustinut ci prima instanta nu a tinut
cont de prevederile art. 61 alin. (2) si 75 Cod penal, motivandu-si solutia
referitoare la individualizarea pedepsei cu fraze de ordin general, in conditiile
in care In circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi
aplicata institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, iar in speta,
scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia, mai
ales ca pedeapsa sub forma de inchisoare are un caracter exceptional.

De altfel, a mentionat ca si procurorul a solicitat aplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

A mai indicat ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vinovatia inca la
etapa urmaririi penale, a contribuit activ la investigarea infractiunii, savarsita
din imprudentad, s-a cait sincer de cele comise, si-a cerut iertare de la partea
vatamata si rudele ei, participand la acordarea sprijinului material si moral
partii vatamate chiar din momentul producerii accidentului rutier.

Totodata, a specificat ca deja i-a reparat partial partii vatamate
prejudiciul cauzat si s-a obligat sa-i restituie si partea restanta a acestuia.

A declarat ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la locul
de munc3, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal va crea pentru inculpat
o posibilitate reala de a munci si de a-i acorda partii vatamate sprijinul necesar.
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A afirmat ca, condamnarea inculpatului cu executarea reala a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni ar crea repulsie, cauzand
noi suferinte inculpatului si nu va putea atinge scopul de corectare si reeducare
a acestuia, ci va genera dispret fata de pedeapsa aplicata si va injosi demnitatea
inculpatului.

4.Partea civilmente responsabila SAR ,Moldcargo” SA a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in partea civila cu referire la
incasarea din contul SAR ,Moldcargo” SA a prejudiciului material si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civila inaintata de Ivanova Ala
impotriva SAR ,Moldcargo” SA sa fie admisa partial, si anume in limita sumei
de 20 152, 81 lei.

41 In argumentarea apelului, a invocat ca in conformitate cu art. 25
alin. (2) lit. d) Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, in
cazul vatamarii corporale, despagubirea de asigurare va include eventualele
cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de transport al persoanei
accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de
alimentatie speciald, conform prescriptiilor medicale, probate cu documente
justificative, care nu sunt suportate din fondurile de asigurari medicale
obligatorii, conform actelor normative in vigoare. Cheltuielile mentionate se
stabilesc pe baza preturilor practicate de institutiile din Republica Moldova,
conform documentelor eliberate de acestea sau, in cazurile cand nicio institutie
din Republica Moldova nu practica serviciile mentionate, conform
documentelor justificative eliberate de institutiile din strainatate.

A notat ca in speta, prejudiciul material In suma de 33 184, 11 lei si 3 929
euro, dispus de catre prima instanta spre incasare din contul SAR ,Moldcargo”
SA, este compus din urmatoarele sume banesti invocate de partea vatamata:
2485 de lei (costul investigatiilor prin tomografie), 250 de lei (costul
consultatiei la ,,Ovico” SRL), 11 680 de lei (costul tratamentului chirurgical la
Centrul medical ,,Ovisus”), 3 819, 52 lei (costul tratamentului medicamentos),
253, 29 lei (costul serviciilor de transport), 13 800 de lei (costul biletelor de
avion tur-retur pentru deplasarea in or. Vilnius), 867, 43 lei (costul serviciilor
de taxi), 3 500 de euro (cheltuieli pentru suportarea interventiei chirurgicale in
or. Vilnius) si 429 de euro (cheltuieli suplimentare suportate in or.
Vilnius).

A precizat ca, contesta incasarea din contul sau a urmatoarelor sume
banesti: 3 500 de euro (cheltuieli pentru suportarea interventiei chirurgicale in
or. Vilnius), 429 de euro (cheltuieli suplimentare suportate in or. Vilnius),
13800 de lei (costul biletelor de avion tur-retur pentru deplasarea in or.
Vilnius) si 867, 43 lei (costul serviciilor de taxi).

Astfel, cu referire la suma de 3 500 de euro cu titlu de cheltuieli pentru
suportarea interventiei chirurgicale in or. Vilnius, a relevat ca partea vatamata
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a facut dovada acestor cheltuieli prin copia certificatului de la Clinica UAB
,Clinicus Vilnius”, care confirma ca la 23 martie 2018, partea vatamata a
suportat o operatie plastica pentru XXXXX, desi partea vatamata nu a prezentat
o concluzie medicala a medicului oftalmolog care sa confirme necesitatea unei
astfel de interventii.

Aici, a declarat ca prin raspunsul Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale nr. 01-20/1696 din 04 septembrie 2018, i s-a comunicat ca in
diagnoza stabilita partii vatamate ca urmare a accidentului rutier (XXXXX), care
rezulta din raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 2885/D din
23 ianuarie 2018, nu se gasesc referinte la XXXXX si gradul acestora, care ar
necesita interventii chirurgicale pentru XXXXX, iar pacientii cu afectiuni ale
XXXXX pot beneficia de tratament chirurugical inclusiv in cadrul sectiei de
oftalmologie a IMSP Spitalul Clinic Republican ,Timofei Mosneaga” in baza
politei de asigurare sau cu plata in cazul lipsei asigurarii medicale.

A mai afirmat ca prin raspunsul IMSP Spitalul Clinic Republican , Timofei
Mosneaga” nr. 12/1948 din 12 octombrie 2018, i s-a comunicat ca, costul
prelucrarii microchirurgicale a XXXXX este de 1 665 de lei.

In acest fel, a punctat ci prima instant3, fird o motivare clar, a dispus
incasarea din contul SAR ,Moldcargo” SA a sumei de 3 500 de euro cu titlu de
cheltuieli pentru suportarea interventiei chirurgicale in or. Vilnius in
contradictie cu prevederile art. 25 alin. (2) lit. d) Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, or partea vatamata nu a demonstrat
necesitatea acestei interventii, cu atdt mai mult ca astfel de interventii se
efectueaza si in Republica Moldova.

Cu referire la suma de 429 de euro cu titlu de cheltuieli suplimentare
suportate in or. Vilnius, formata din cheltuieli pentru cazarea insotitorului
partii vatamate In or. Vilnius si alte cheltuieli conexe sederii insotitorului in or.
Vilnius, a aratat ca prima instanta nu a tinut cont de faptul ca art. 25 alin. (2) lit.
d) Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule prevede
compensarea cheltuielilor persoanei accidentate, nu si a insotitorului
acesteia.

Cu referire la suma de 13 800 de lei cu titlu de cost al biletelor de avion
tur-retur pentru deplasarea in or. Vilnius, a indicat ca In situatia in care partea
vatamata nu a dovedit necesitatea efectuarii interventiei chirurgicale in or.
Vilnius, prima instanta gresit a dispus Incasarea acestei sume banesti din contul
SAR ,Moldcargo” SA, cu atat mai mult ca o parte a sumei respective a fost
cheltuita pentru deplasarea insotitorului partii vatamate.

Cu referire la suma de 867, 43 lei cu titlu de cost al serviciilor de taxi, a
invocat ca prima instanta eronat a dispus incasarea acestei sume banesti din
contul SAR ,Moldcargo” SA, avand in vedere perioada de beneficiere de aceste
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servicii, care nu se raporteaza la deplasarile partii vatamate la institutii
medicale.

A mai invocat ca desi partea vatamata a solicitat incasarea in mod solidar
a prejudiciului material, de la SAR ,Moldcargo” SA si de la ,Ruta-Prim” SRL,
prima instanta nu s-a pronuntat in nici un fel asupra acestui fapt in dispozitivul
sentinteli.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de SAR ,,Moldcargo” SA. A fost admis
apelul declarat de avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculpatului, casata
sentinta in partea stabilirii pedepsei principale, rejudecata cauza in aceasta
parte si pronuntata o noua hotarare, prin care:

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa principali stabilitd inculpatului,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci
pronuntand sentinta, prima instanta corect a constatat faptele si
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

5.1.1 In ceea ce vizeazi apelul declarat de avocatul Briteanu Veaceslav
in numele inculpatului, instanta de apel a retinut ca prima instanta a respectat
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, avand in vedere
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
fiind corespunzator reduse limitele de pedeapsa prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu si-a motivat
solutia privind neaplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei sub forma de inchisoare, stabilite inculpatului, cu toate ca materialele
cauzei atesta ca, corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara a fi izolat
de comunitate, familie si societate, cu realizarea plenara si eficienta a scopului
legii penale.

Astfel, instanta de apel, efectuand o analiza a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel de Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
evidentiat ca in conditiile in care inculpatul nu are antecedente penale, a comis
o infractiune din imprudentd, si-a recunoscut integral vinovatia, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la locul de muncg, cat si a reparat partial,
in limita posibilitatilor, prejudiciul suportat de partea vatamata, In
circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.




Instanta de apel a remarcat c3, in acord cu prevederile art. 61 alin. (2) si
75 Cod penal, corectarea si reeducarea condamnatului consta in extirparea
mobilurilor negative din constiinta lui, care au determinat savarsirea
infractiunii, scop ce in speta, poate fi atins si fara executarea reala a pedepsei
sub forma de inchisoare.

5.1.2 In ceea ce vizeazi apelul declarat de partea civilmente responsabili
SAR ,Moldcargo” SA, instanta de apel a relevat ca dupa cum corect a stabilit
prima instanta, obligatia asiguratorului de raspundere civila auto deriva din
prevederile Codului civil si ale Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta just a incasat in beneficiul
partii vatamate, din contul SAR , Moldcargo” SA, prejudiciul material in suma de
33 184, 11 lei si 3 929 de euro, adica, cheltuielile suportate de partea vatamata
pentru tratamentul efectuat ca urmare a accidentului rutier, si anume pentru
interventii chirurgicale, investigatii medicale, medicamente si deplasare.

Instanta de apel a respins argumentul SAR ,Moldcargo” SA privind lipsa
necesitatii de a efectua interventia chirurgicala pentru XXXXX, or din extrasul
eliberat de Centrul medical ,Ovisus”, rezulta ca partea vatamata a fost
diagnosticata cu XXXXX, iar la 24 septembrie 2018, aceasta a fost operata
(XXXXX), fiindu-i recomandata etapa a doua a interventiei chirurgicale
(XXXXX).

La fel, instanta de apel a respins si argumentul SAR ,Moldcargo” SA
precum ca partea vatamata ar fi putut sa beneficieze de tratamentul
chirurugical corespunzator si in anumite institutii medicale din Republica
Moldova, deoarece o astfel de posibilitate nu a fost constatata.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre partea civilmente responsabila SAR ,Moldcargo” SA, aceasta
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
solicitand casarea deciziei si sentintei primei instante In partea civila cu referire
la Tncasarea din contul SAR ,Moldcargo” SA a prejudiciului material si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civila inaintata de Ivanova Ala
impotriva SAR ,Moldcargo” SA sa fie admisa partial, si anume in limita sumei
de 20 152, 81 lei.

6.1 In argumentarea recursului, partea civilmente responsabild a
reiterat argumentele ce tin de partea civila contestata, prezentate la faza
apelului, iar suplimentar a mentionat ca instanta de apel, respingand
argumentul partii civilmente responsabile privind lipsa necesitatii de a efectua
interventia chirurgicala de plastie, nu a dat nici o apreciere raspunsului
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 01-20/1696 din
04 septembrie 2018, facand trimitere doar la extrasul eliberat de Centrul




medical ,Ovisus”, desi acesta a fost eliberat peste mai multe luni dupa
efectuarea interventiei chirurgicale de plastie in or. Vilnius.

Totodata, a sustinut ca instanta de apel a conchis ca nu s-a dovedit ca
partea vatamata ar fi putut sa beneficieze de tratamentul chirurugical
corespunzator si in anumite institutii medicale din Republica Moldova, desi la
materialele cauzei este anexat raspunsul IMSP Spitalul Clinic Republican
»Timofei Mosneaga” nr. 12/1948 din 12 octombrie 2018, caruia instanta de
apel nu i-a dat apreciere.

A mai invocat ca desi a semnalat in apel ca partea vatamata a solicitat
incasarea in mod solidar a prejudiciului material, de la SAR , Moldcargo” SA si
de la ,Ruta-Prim” SRL, iar prima instanta nu s-a pronuntat in niciun fel asupra
acestui fapt in dispozitivul sentintei, instanta de apel a omis sa dea apreciere
acestui argument.

7.Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
partea vatamata Ivanova Ala, aceasta solicitand casarea deciziei in latura
penala si mentinerea sentintei primei instante, insa ulterior a depus o cerere
privind retragerea recursului ordinar, iar prin incheierea Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 05 mai 2020, a fost incetata procedura de
judecare a respectivului recurs ordinar.

8. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov
Oleg, acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala si solicitand casarea totala a deciziei si mentinerea sentintei
primei instante.

8.1 In argumentarea recursului, cu referire la temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, procurorul a sustinut ca
motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul deciziei, or desi In
motivare instanta de apel a indicat ca prima instanta corect i-a stabilit
inculpatului pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
si 6 luni, insa gresit nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, in dispozitiv
instanta de apel a indicat ca pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani se suspenda conditionat.

8.2 Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, procurorul a invocat ca in contradictie cu concluzia instantei
de apel, prima instanta si-a motivat suficient solutia privind neaplicarea
institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei sub forma de
inchisoare, stabilite inculpatului, inclusiv prin aceea ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea
penala - viata si sanatatea persoanei, partea vatamata ramanand cu XXXXX si
cu necesitatea urmarii tratamentului medical pe o durata nedeterminata de
timp.



A reliefat circumstantele comiterii infractiunii, mai ales comportamentul
agresiv al inculpatului in timpul conducerii mijlocului de transport, care
necesita o reactie adecvata din partea statului pentru prevenirea unor astfel de
accidente rutiere.

Considera ca persoana inculpatului nu prezinta garantiile unei bune
conduite, ce ar justifica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or inculpatul a
fost anterior tras la raspundere penalda pentru savarsirea unei infractiuni
intentionate, cat si la raspundere contraventionalda pentru comiterea unui sir
de contraventii din domeniul transporturilor, insa nu a facut concluziile de
rigoare.

A indicat ca de fapt, inculpatul, care si-a educat un sistem degradat de
valori, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
doar pentru a putea pretinde la o pedeapsa minima, si nu pentru ca si-a
constientizat cu adevarat vina.

A notat ca solutia instantei de apel privind aplicarea prevederilor art. 90
Cod nu va duce la formarea de catre inculpat a unei atitudini pozitive fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, precum
si nu va contribui la realizarea scopului legii penale.

9.Partea vatamata Ivanova Ala a depus referinta asupra recursului
declarat de partea civilmente responsabild, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul
cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul
procurorului urmeaza a fi respins, iar cel al partii civilmente responsabile -
admis, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

10.1 Cureferire la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul penal
largit retine urmatoarele.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza ca judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.



Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adopta in cazul
in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cidnd hotararea atacata este legalg,
intemeiata si motivata.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocat de procuror,
prevede eroarea de drept: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal largit releva ca
sub aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca motivarea
solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul deciziei, or desi In motivare
instanta de apel a indicat ca prima instanta corect i-a stabilit inculpatului
pedeapsa principala sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni,
insa gresit nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, in dispozitiv instanta de
apel a indicat ca pedeapsa principala sub forma de Inchisoare pe un termen de
4 ani se suspenda conditionat.

Raportand insa acest argument invocat la circumstantele spetei, Colegiul
penal largit releva ca temeiul respectiv nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
procuror.

Or, cu toate ca instanta de apel gresit a indicat in dispozitiv termenul de
4 ani, aceasta constituie o eroare materiala evidenta, care poate fi constatata
fara nici un dubiu prin raportare la tratamentul juridic aplicat spetei de catre
instanta de apel si nu afecteaza in sine legalitatea solutiei pe care a adoptat-o
instanta de apel, care difera de solutia primei instante doar prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, nefiind o eroare de continut (de drept), respectiva eroare
materiala evidenta poate fi corectata prin aplicarea prevederilor art. 249 Cod
de procedura penala.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, la fel invocat de
procuror, prevede eroarea de drept: s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
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de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ludnd in considerare argumentele recursului, Colegiul penal largit
conchide ca sub aspectul acestui temei de casare, procurorul opineaza ca
instanta de apel neintemeiat i-a stabilit inculpatului o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.

Raportand insa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul
penal largit releva ca acest temei nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de procuror.

Analizand partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit
atesta cd instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt
si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiile de drept material,
tinand cont de prevederile art. 61, 75-78 si 90 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, analizdnd In ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal largit considera ca
instantele ierarhic inferioare corect au conchis ca vinovatia inculpatului este pe
deplin dovedita si actiunile lui just au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal.

Iar, pornind de la prevederile art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, tinand
cont si de prevederile art. 3641 Cod de procedura penald, instantele ierarhic
inferioare corect au stabilit limitele de pedeapsa principala aplicabile, si
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anume: limita minima - 2 ani de inchisoare si limita maxima - 4 ani si 8 luni de
inchisoare.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instanta de
apel a suspendarii conditionate a executarii pedepsei sub forma de inchisoare,
Colegiul penal largit mentioneaza ca in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod
penal, dac3, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Deci, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine convingerea ca, corectarea si reeducarea condamnatului este posibila
fara a fi izolat de comunitate, familie si societate.

Aceasta institutie juridica a fost instituita intru realizarea scopului
pedepsei fara ca, condamnatul sa fie izolat de societate, acesta fiind supus unui
termen de Iincercare, fara executarea reald a pedepsei, evitindu-se
dezavantajele pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate: desprinderea
condamnatului de familie si de modul de viata obisnuit si contactul cu
infractorii recidivisti periculosi care il pot antrena in continuare in noi activitati
criminale. De asemenea, un alt aspect important il reprezinta economiile pe
care statul le face in varianta neexecutarii pedepsei in penitenciar.

in general, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de citre instanta
de judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- Imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;
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- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit atesta ca
instanta de apel corect a evidentiat ca prima instanta nu si-a motivat solutia
privind neaplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei
sub forma de inchisoare, stabilite inculpatului, cu toate ca materialele cauzei
atesta ca, corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara a fi izolat de
comunitate, familie si societate, cu realizarea plenara si eficienta a scopului legii
penale.

Astfel, instanta de apel, efectuand o analiza minutioasa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
lui in viata sociala, precum si cel de inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, a evidentiat ca in conditiile in care inculpatul nu are antecedente
penale, a comis o infractiune din imprudenta, si-a recunoscut integral vinovatia,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la locul de munca, cat si a reparat
partial, in limita posibilitatilor, prejudiciul suportat de partea vatamata, in
circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata
institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit nu retine argumentul
procurorului precum ca inculpatul nu prezinta garantiile unei bune conduite,
ce ar justifica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, procurorul mentionand
ca inculpatul a fost anterior tras la raspundere penala pentru savarsirea unei
infractiuni intentionate, cat si la raspundere contraventionala pentru comiterea
unui sir de contraventii din domeniul transporturilor, Insa nu a facut concluziile
de rigoare.

Or, faptul ca inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in anul
1992 1n baza art. 119 alin. (3) Cod penal din 1961, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 5 000 de ruble, antecedentul penal fiind
stins cu mult timp in urma, nu constituie o circumstanta care ar determina
instanta de judecata sa constate, asa cum considera procurorul, ca inculpatul
si-a educat un sistem degradat de valori.

Din contra, Colegiul penal largit atesta ca inculpatul, chiar daca anterior
nu a fost sanctionat cu inchisoare, a tras concluziile de rigoare in urma
condamnarii din anul 1992 si a Inceput sa se manifeste ca un membru util al
societatii, castigandu-si existenta prin munca cinstita.

Iar, cu referire la sanctiunile contraventionale din domeniul
transporturilor ale inculpatului, Colegiul penal largit observa ca ultima data
acesta a fost sanctionat contraventional in anul 2011, chiar daca si In urmatorii
ani a lucrat ca sofer.
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In alta ordine de idei, este de mentionat cd dupd cum corect a indicat
instanta de apel, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa nu doar
prin pedeapsa, dar si prin repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

In context, Colegiul penal lirgit releva ci potrivit actelor prezentate la
etapa recursului ordinar, inculpatul i-a acordat deja partii vatamate 220 000 de
lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, obligandu-se sa-i restituie si restul
sumei, de 80 000 de lei, pana la data de 23 iulie 2020.

In contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal lirgit considera
ca este corecta concluzia instantei de apel privind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, intrucat in acest caz scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
reala a pedepsei sub forma de inchisoare, deoarece din circumstantele spetei
rezulta ca inculpatul a Inteles pericolul social al infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca la suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate, instanta de apel nu a comis erori de drept,
deoarece la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal au fost respectate
exigentele legii, iar argumentele recursului procurorului in acest sens sunt
neintemeiate.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
ca recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Popov Oleg, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din motiv ca este nefondat,
decizia instantei de apel fiind legald, intemeiata si motivata.

10.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de partea civilmente
responsabila, Colegiul penal largit retine urmatoarele.

Art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala stipuleaza ca
judecand recursul, instanta rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit observa ca partea civilmente responsabila a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare
invocat, Colegiul penal largit constata ca recurenta - partea civilmente
responsabila este indreptatita sa afirme ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia In partea civila cu referire la incasarea din
contul sau a prejudiciului material in suma de 3 929 euro.

Astfel, verificand criticile recurentului, in raport cu actele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel, judecand apelul, nu a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita si vadit
nemotivata in partea civila cu referire la incasarea din contul partii civilmente
responsabile a prejudiciului material in suma de 3 929 euro, prin ce a admis
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erorile de drept prescrise de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Colegiul penal largit releva ca dupa cum au stabilit instantele ierarhic
inferioare, obligatia asiguratorului de raspundere civila auto deriva din
prevederile Codului civil si ale Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, iar in spetd, asiguratorul de raspundere civilda auto SAR
»,Moldcargo” SA, in calitate de parte civilmente responsabila nu contesta, de
principiu, obligatia sa de a-i achita partii vatamate despagubirea de asigurare
ca urmare a accidentului rutier, insa considera ca nu urmeaza sa plateasca
urmatoarele sume banesti: 3500 de euro (cheltuieli pentru suportarea
interventiei chirurgicale in or. Vilnius), 429 de euro (cheltuieli suplimentare
suportate in or. Vilnius), 13 800 de lei (costul biletelor de avion tur-retur
pentru deplasarea in or. Vilnius) si 867, 43 lei (costul serviciilor de
taxi).

Aici, avand in vedere limitele recursului, se impune mentiunea ca partea
vatamata a solicitat incasarea in mod solidar din contul SAR ,Moldcargo” SA si
»,Ruta-Prim” SRL, angajatorul inculpatului, a prejudiciului material in suma de
33 184, 11 lei si 3 929 euro, compus din urmatoarele sume banesti: 2 485 de lei
(costul investigatiilor prin tomografie), 250 de lei (costul consultatiei la ,,Ovico”
SRL), 11 680 de lei (costul tratamentului chirurgical la Centrul medical
,0visus”), 3819, 52 lei (costul tratamentului medicamentos), 253, 29 lei (costul
serviciilor de transport), 13 800 de lei (costul biletelor de avion tur-retur
pentru deplasarea in or. Vilnius), 867, 43 lei (costul serviciilor de taxi), 3 500
de euro (cheltuieli pentru suportarea interventiei chirurgicale in or. Vilnius) si
429 de euro (cheltuieli suplimentare suportate in or. Vilnius).

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
26 noiembrie 2018, actiunea civila inaintata de partea vatamata Ivanova Ala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral a fost admisa partial. S-a
incasat in beneficiul Alei Ivanova, din contul SAR ,,Moldcargo” SA, prejudiciul
material in suma de 33 184, 11 lei si 3 929 de euro, exprimati in lei conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii.

Instanta de apel a mentinut sentinta primei instante in aceasta parte.

In conformitate cu art. 219 alin. (1) Cod de proceduri penald, actiunea
civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea
acesteia.

Conform art. 221 alin. (2) Cod de procedura penald, actiunea civila se
intenteaza fata de banuit, Invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta
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care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi
responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil in redactia aplicabila la data relevanta
spetei, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin acfiune sau omisiune.

lar, art. 1398 alin. (2) Cod civil in redactia aplicabila la data relevanta
spetei stipuleaza ca o alta persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa
repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

Astfel, in conformitate cu art. 25 alin. (2) lit. d) Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, in cazul vatamarii corporale,
despagubirea de asigurare va include eventualele cheltuieli prilejuite de
accident, inclusiv cheltuielile de transport al persoanei accidentate, de
tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de alimentatie speciala,
conform prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative, care nu
sunt suportate din fondurile de asigurari medicale obligatorii, conform actelor
normative in vigoare. Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza preturilor
practicate de institutiile din Republica Moldova, conform documentelor
eliberate de acestea sau, in cazurile cand nicio institutie din Republica Moldova
nu practica serviciile mentionate, conform documentelor justificative eliberate
de institutiile din strainatate.

Asadar, cu referire la apelul declarat de partea civilmente responsabila,
prin prisma argumentelor invocate, instanta de apel urma sa verifice inclusiv
legalitatea si temeinicia sentintei primei instante in partea civila cu referire la
incasarea din contul SAR ,Moldcargo” SA a prejudiciului material in suma de
3 929 euro, si anume sa stabileasca daca aceste cheltuieli au fost prilejuite de
accident si, dupa caz, daca interventia chirurgicala efectuata in or. Vilnius nu
putea fi efectuata in Republica Moldova.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a respins argumentul SAR
»,Moldcargo” SA privind lipsa necesitatii de a efectua interventia chirurgicala
pentru XXXXX, or din extrasul eliberat de Centrul medical ,Ovisus”, rezulta ca
partea vatamata a fost diagnosticata cu XXXXX, iar la 24 septembrie 2018,
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aceasta a fost operata (XXXXX), fiindu-i recomandatd etapa a doua a
interventiei chirurgicale (XXXXX).

La fel, instanta de apel a respins si argumentul SAR ,Moldcargo” SA
precum ca partea vatamata ar fi putut sa beneficieze de tratamentul
chirurugical corespunzator si in anumite institutii medicale din Republica
Moldova, deoarece o astfel de posibilitate nu a fost constatata.

Ins4, instanta de apel, ca si prima instanta, a omis fara careva temei si dea
apreciere raspunsului Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr.
01-20/1696 din 04 septembrie 2018, prezentat si invocat de partea civilmente
responsabild, in care se indica, ca in diagnoza stabilita partii vatamate ca
urmare a accidentului rutier (XXXXX), care rezulta din raportul de expertiza
judiciara medico-legala nr. 2885/D din 23 ianuarie 2018, nu se gasesc referinte
la leziunile XXXXX si gradul acestora, care ar necesita interventii chirurgicale
pentru XXXXX, iar pacientii cu afectiuni ale XXXXX pot beneficia de tratament
chirurugical inclusiv in cadrul sectiei de oftalmologie a IMSP Spitalul Clinic
Republican , Timofei Mosneaga” in baza politei de asigurare sau cu plata in cazul
lipsei asigurarii medicale (f.d. 48, vol. II).

Mai mult, instanta de apel, ca si prima instanta, nu a dat o apreciere
efectiva nici raspunsului IMSP Spitalul Clinic Republican , Timofei Mosneaga”
nr. 12/1948 din 12 octombrie 2018, prezentat si invocat de partea civilmente
responsabild, in care se indica, ca pretul prelucrarii microchirurgicale a XXXXX
este de 1 665 de lei (f.d. 49, vol. II).

De altfel, instanta de apel nu a explicat nici motivele pentru care a facut
trimitere doar la extrasul eliberat de Centrul medical , Ovisus”, desi acesta a fost
eliberat peste mai multe luni dupa efectuarea interventiei chirurgicale de
plastie in or. Vilnius (f.d. 60, vol. II).

In concluzie, instanta de recurs atestd ci decizia instantei de apel nu
cuprinde relevarea considerentelor, precum si a temeiurilor de fapt si de drept,
care au fundamentat concluzia despre respingerea apelului partii civilmente
responsabile si mentinerea sentintei primei instante in partea civila cu referire
la incasarea din contul partii civilmente responsabile a prejudiciului material
in suma de 3 929 euro.

lar, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei,
hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza (Papon impotriva Frantei din 15 noiembrie 2011 (dec.)). Scopul
motivarii este de a demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind astfel la
o mai buna acceptare de citre acestea a deciziei. In plus, il obliga pe judecator
sa-si Intemeieze motivarea pe argumente obiective si sa prezerve drepturile
apararii.

Cu toate acestea, Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie
de natura hotararii si trebuie analizata in lumina circumstantelor spetei (Ruiz
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Torija impotriva Spaniei din 09 decembrie 1994, pct. 29). In cazul in care o
instanta nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument
invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din
hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele invocate in speta au fost
abordate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

In spetd ins3, din continutul deciziei atacate nu rezultd cu claritate si
putere de convingere ca problema incasarii din contul partii civilmente
responsabile a prejudiciului material In suma de 3 929 euro a fost realmente
abordata de catre instanta de apel.

Prin urmare, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa
determine de o maniera transanta legalitatea si temeinicia sentintei primei
instante in partea civila cu referire la incasarea din contul SAR ,Moldcargo” SA
a prejudiciului material in suma de 3 929 euro, si anume sa stabileasca daca
aceste cheltuieli au fost prilejuite de accident si, dupa caz, daca interventia
chirurgicala efectuata in or. Vilnius nu putea fi efectuata in Republica
Moldova.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legald si Intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 10.2
al prezentei decizii.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg.

Se admite recursul ordinar declarat de catre SAR ,Moldcargo” SA, se
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Livadaru Victor XXXXX, in partea
civila cu referire la incasarea din contul SAR ,Moldcargo” SA a prejudiciului
material in suma de 3929 euro, cu remiterea cauzei in aceasta parte la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
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Judecatorii

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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