Dosarul nr. 1ra-670/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre
inculpata, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 14 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Tiscenco Svetlana XXXXX, nascuta la XXXXX,

originara si domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 10.07.2017 - 12.12.2017;
Instanta de apel: 10.01.2018 - 01.03.2018;
Instanta de recurs: 16.05.2018 - 08.08.2018;
Instanta de apel: 13.09.2018 - 14.10.2019;
Instanta de recurs: 23.12.2019 - 19.05.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 12 decembrie 2017,
in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in temeiul art. 364! Cod de
procedura penald, Tiscenco Svetlana a fost condamnata in baza art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 3 (trei)
ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitate in organele Serviciului
Vamal al Republicii Moldova pe termen de 7 (sapte) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.



2.Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat in fapt ca,
Tiscenco Svetlana, activand in functia de inspector superior al Postului Vamal
Mirnoe (PVF], rutier), din cadrul Biroului Vamal Sud, numita in functie prin ordinul
nr. 1382-p, din 19 decembrie 2016, fiind persoana publica, in atributiile si obligatiile
careia intra controlul marfurilor si mijloacelor de transport, verificarea
documentelor si informatiilor prezentate in scopuri vamale, calcularea valorii
dreptului de import si incasarea taxei vamale, conform Nomenclaturii combinate a
marfurilor, inclusiv constatarea contraventiilor si intocmirea proceselor-verbale
privind comiterea contraventiilor vamale, executarea la timp si intocmai a
atributiilor conform functiei detinute, sa semnalizeze faptele de comportament
coruptional autoritatilor competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat
cunostintd, in conformitate cu prevederile Codului vamal al Republicii Moldova,
Legii serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000, precum si
legislatiei ce reglementeaza serviciul public si activitatea organelor vamale, anume:
- contrar prevederilor art. 15 alin. (1), lit. a), b), d), h), i), k) al Legii serviciului In
organele vamale nr. 1150-XIV, din 20 iulie 2000, conform carora colaboratorul
vamal este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova si legislatia in vigoare;
sd asigure respectarea si apararea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor;
sa respecte regulamentul de ordine interna al organului vamal, modul de utilizare a
informatiei de serviciu, sa indeplineasca instructiunile de serviciu, sa respecte
regulamentele si alte acte normative; sa respecte prevederile Codului de conduita al
colaboratorului vamal; sa actioneze in scopul combaterii fraudei, a coruptiei, a
traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite; sa semnalizeze faptele
de comportament coruptional si cele care Incalca grav etica profesionala;
- contrar prevederilor art. 8 alin. (1) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 1161 din
20 octombrie 2016 cu privire la aprobarea Codului de etica si conduita a
colaboratorului vamal, conform carora: este interzisa solicitarea, primirea sau
acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, imprumuturi si orice alte valori sau servicii
pentru sine sau pentru terte persoane, in legatura cu functia detinuta, acceptarea
si/sau primirea carora ar putea sau ar parea ca influenteaza impartialitatea cu care
isi exercita atributiile, ori sa para ca constituie o recompensa in raport cu functia sa.
Orice caz de oferire si/sau acceptare a unui cadou trebuie sa fie declarat in modul
stabilit de Hotararea Guvernului nr. 134 din 22 februarie 2013 ,,Privind stabilirea
valorii admise a cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul
anumitor actiuni de protocol si aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta,
evaluarea, pastrarea, utilizarea si rascumpadrarea cadourilor simbolice, a celor
oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol”;
- contrar prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1569-XV din
20 decembrie 2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, care stipuleaza ca: bunurile
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trecute de persoane fizice peste frontiera vamala sant supuse declararii obligatorii
conform prezentei legi, Codului vamal si altor acte normative adoptate in
corespundere cu acesta, si persoanele fizice au dreptul de a introduce pe teritoriul
tarii, fara achitarea drepturilor de import, alte bunuri decat cele indicate la lit. a), a
caror valoare in vama nu depaseste suma de 300 Euro si care nu sant destinate
activitatii comerciale sau de productie. Daca valoarea in vama a bunurilor depaseste
cuantumul neimpozabil mentionat, drepturile de import se vor percepe reiesind din
valoarea bunului in vama;

- contrar prevederilor art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) a Legii cu privire la tariful vamal
nr. 1380-XIII, din 20 noiembrie 1997, care indica ca: Autoritatea vamala exercita
controlul asupra corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii si taxa vamala
se calculeaza si se percepe in baza valorii in vama a marfii pana sau la momentul
prezentdrii declaratiei vamale. In scopul indeplinirii unor actiuni contrar
obligatiunilor sale de serviciu, legate de favorizarea si permiterea introducerii pe
teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal
Sud, a bunurilor materiale fara calcularea drepturilor de import, impeuna cu
inspectorul vamal Lupacescu lulian si la instigarea lui Cretu Veaceslav, au extorcat
si au primit de la cet. Bulgaru Simion, mijloace banesti In suma totala de 1600 lei, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Tiscenco Svetlana, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, In
perioada din data de 05 mai 2017 pana la 25 mai 2017, aflandu-se in exercitiul
functiei de inspector vamal al Portului Vamal Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud,
fiind persoana publica, abilitata cu atributiile de exercitare a controlului vamal,
precum si efectuarea vamuirii In vama a marfurilor de import, avand scopul de a
primi bani ce nu i se cuvin, actionand coordonat si impreuna cu inspectorul vamal
Lupacescu lulian, la instigarea lui Cretu Veaceslav, care a intermediat stabilirea
legaturilor cu Bulgaru Simion, in scopul introducerii marfurilor pe teritoriul
Republicii Moldova, fara plata taxelor vamale, cu indicarea modului de primire a
sumelor banesti necuvenite, au extorcat de la cet. Bulgaru Simion, pentru sine si
ceilalti participanti, bani in cuantum de 10% din costul marfurilor de geamuri si usi
din PVC, transportate cu microbusul de model ,Ford Tranzit’, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, si introduse de catre acesta pe teritoriul Republicii Moldova,
pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu si anume de
supunere a controlului fizic a unitatii de transport, si a marfurilor introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si pentru a facilita in continuare introducerea
in R. Moldova, de catre cet. Bulgaru S., fara calcularea valorii marfurilor in vama si
achitarea taxelor vamale, conform prevederilor Legii nr. 1569-XV, din 20 decembrie
2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice, astfel ca la data de 17 mai 2017,
aproximativ pe la orele 18:23, pentru realizarea intentiei sale infractionale, au
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extorcat si au primit de la Bulgaru Simion, in scopurile mentionate, banii in suma de
600 lei.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, manifestatd prin
extorcarea ilegala de mijloace banesti de la Bulgaru S., la trecerea frontierei vamale
cu importul de marfuri sub forma de geamuri si usi din PVC, pentru neindeplinirea
obligatiilor sale de serviciu de supunere a controlului fizic a unitatii de transport si
a marfurilor introduse pe teritoriul R. Moldova, cu calcularea si iIncasarea
drepturilor de import, precum si pentru a facilita In continuare introducerea
bunurilor in Republica Moldova, l1a data de 25 mai 2017, aproximativ la orele 13:00,
aflandu-se in serviciu in calitate de inspector vamal al Postului Vamal Mirnoe, din
cadrul Biroului Vamal Sud, actionand coordonat si impreuna cu inspectorul vamal
Lupacescu lulian, au extorcat si au primit de la Bulgaru Simion, in scopurile
mentionate, banii extorcati in suma de 1000 lei, care au fost depistati si ridicati din
locul de tainuire din biroul sefului de post din sediul Postului Vamal Mirnoe, din
cadrul Biroului Vamal Sud.

3. Impotriva sentintei a declarat apel Lupicescu Iulian si avocatul acestuia
Girnef Zinaida, care au solicitat casarea sentintei in privinta lui Tiscenco Svetlana,
prin excluderea constatarilor ce se refera la Lupacescu lulian, fara a se face referire
la personalitatea si actiunile lui Lupacescu Iulian.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2018, a
fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de Lupacescu Iulian si avocatul acestuia
Girnef Zinaida.

Totodata, din oficiu, a fost modificata In partea descriptiva a sentintei
constatarea ,actiondnd coordonat si impreund cu inspectorul vamal Lupdcescu
Iulian” cu constatarea ,actiondnd impreund cu alte persoane, cauza penald in privinta
cdrora va fi judecatd in procedurd deplind cu respectarea prezumtiei nevinovdtiei”.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5.Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul si
avocatul Girnet Zinaida in numele lui Lupacescu lulian, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea partiala a deciziei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie excluse din decizia instantei de apel prevederile referitor la
modificarea din oficiu In partea descriptiva a sentintei constatarea ,actiondnd
coordonat si impreund cu inspectorul vamal Lupdcescu lulian” cu constatarea
»actiondnd impreund cu alte persoane, cauza penald in privinta cdrora va fi judecatd
in procedurd deplind cu respectarea prezumtiei nevinovdtiei”.

- avocatul Girnet Zinaida in numele lui Lupdcescu lulian, care, invocand temeiurile de
drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 15) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel in partea de tine de respingerea apelului ca fiind
inadmisibil.




6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 august 2018,
s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a retinut ci instanta de
apel, corect a respins ca inadmisibil apelul declarat de Lupacescu lulian si avocatul
acestuia Girnet Zinaida, deoarece prin prisma prevederilor art. 401 Cod de
procedura penald, acestia nu pot fi titulari ai dreptului de apel in prezenta cauza
penala.

7.1In dezacord cu sentinta primei instante, la 03 aprilie 2019 avocatul
Dumitran Ignat si Cretu Veaceslav au declarat apel, solicitand casarea acesteia prin
excluderea constatarilor ce se refera la Cretu Veaceslav, fara a se face referire la
personalitatea si actiunile lui Cretu Veaceslav.

In motivarea apelului au indicat cd, de citre organul de urmdrire penals,
Centrul National Anticoruptie a fost pornita urmarirea penalda in privinta lui
Cretu Veaceslav, Lupascu lon, Tiscenco Svetlana si Lupacescu lulian, in baza art. 324
alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal.

La data de 16 noiembrie 2017, instanta de judecata a dispus disjungarea cauzei
penale si examinarea in procedura simplificata referitor la acuzarea adusa lui
Tiscenco Svetlana.

La data de 20 martie 2019 au facut cunostinta cu sentinfa in privinta lui
Tiscenco Svetlana.

Indica apelantii ca, lecturind sentinta au sesizat ca aceasta contine un sir de
constatari referitor la personalitatea lui Cretu Veaceslav si careva pretinse actiuni
ale lui.

Astfel considera, ca sentinta afecteaza grav drepturile si libertatile lui
Cretu Veaceslav, inclusiv dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie
precum si prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, or in aceasta cauza
instanta de fond a iesit din limitele judecarii cauzei, s-a pronuntat asupra actiunilor
persoanei In privinta careia cauza penala nu a fost examinata si fara ca acesteia sa i
se ofere posibilitatea de a prezenta probe in apdrarea sa.

Considera apelantii ca posibil acestea constituie erori materiale evidente, care
verosimil s-au strecurat datorita faptului transcrierii automate din invinuirea adusa
inculpatei Tiscenco Svetlana, de altfel Cretu Veaceslav si pretinsele lui actiuni, nu
puteau fi obiectul dezbaterilor judiciare.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 octombrie 2019,
afost admis apelul declarat de avocatul Dumitran Ignat si apelantul Cretu Veaceslav,
fiind modificata in partea descriptiva a sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia)
din 12 decembrie 2017, constatarea ,la instigarea lui Cretu Veaceslav” cu
constatarea ,actionind impreuna cu alte persoane, in privinta carora cauza penala a
fost disjungata”.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

8.1. Avand in vedere ca Cretu Veaceslav nu este participant pe cauza penala in
privinta Svetlanei Tiscenco, in temeiul faptului ca cauza in privinta acestuia a fost
disjungata intr-o procedura separata si ca nu a cunoscut despre continutul sentintei
pana la 20 martie 2019, iar apelul este depus la 03 aprilie 2019, instanta de apel a
considerat ca apelul a fost depus cu respectarea termenului de 15 zile, respectiv,
nefiind necesara solutionarea chestiunii privitor la repunerea in termen a cererii de
apel.

8.2. Instanta de apel a constatat In fapt urmatoarele:

Tiscenco Svetlana, activand in functia de inspector superior al Postului Vamal
Mirnoe (PVF], rutier), din cadrul Biroului Vamal Sud, numita in functie prin Ordinul
nr. 1382-p din 19 decembrie 2016, fiind persoana publica, in atributiile si obligatiile
careia intra controlul marfurilor si mijloacelor de transport, verificarea
documentelor si informatiilor prezentate in scopuri vamale, calcularea valorii
dreptului de import si incasarea taxei vamale, conform Nomenclaturii combinate a
marfurilor, inclusiv constatarea contraventiilor si intocmirea proceselor-verbale
privind comiterea contraventiilor vamale, executarea la timp si intocmai a
atributiilor conform functiei detinute, sa semnalizeze faptele de comportament
coruptional autoritatilor competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat
cunostinta, in conformitate cu prevederile Codului vamal al Republicii Moldova,
Legii serviciului in organele vamale nr. 150-XIV, din 20 iulie 2000, precum si
legislatiei ce reglementeaza serviciul public si activitatea organelor vamale, anume:
- contrar prevederilor art. 15 alin. (1), lit. a), b), d), h), i), k) al Legii serviciului in
organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000, conform carora colaboratorul
vamal este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova si legislatia in vigoare;
sa asigure respectarea si apararea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor;
sa respecte regulamentul de ordine interna al organului vamal, modul de utilizare a
informatiei de serviciu, sa indeplineasca instructiunile de serviciu, sa respecte
regulamentele si alte acte normative; sa respecte prevederile Codului de conduita al
colaboratorului vamal; sa actioneze in scopul combaterii fraudei, a coruptiei, a
traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite; sa semnalizeze faptele
de comportament coruptional si cele care Incalca grav etica profesionala;

- contrar prevederilor art. 8 alin. (1) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 1161 din
20 octombrie 2016, cu privire la aprobarea Codului de etica si conduita a
colaboratorului vamal, conform carora: este interzisa solicitarea, primirea sau
acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, imprumuturi si orice alte valori sau servicii
pentru sine sau pentru terte persoane, in legatura cu functia detinuta, acceptarea
si/sau primirea carora ar putea ar parea ca influenteaza impartialitatea cu care isi
exercita atributiile, ori sa para ca constituie o recompensa in raport cu functia sa.
Orice caz de oferire si/sau acceptare a unui cadou trebuie sa fie declarat In modul
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stabilit de Hotararea Guvernului nr. 134 din 22 februarie 2013 ,,Privind stabilirea
valorii admise a cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul
anumitor actiuni de protocol si aprobarea Regulamentului cu privire la evident3,
evaluarea, pastrarea, utilizarea si rascumpdrarea cadourilor simbolice, a celor
oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol”

- contrar prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 1569-XV din
20 decembrie 2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, care stipuleaza ca: bunurile
trecute de personae fizice peste frontiera vamala sant supuse declararii obligatorii
conform prezentei legi, Codului vamal si altor acte normative adoptate in
corespundere cu acesta, si persoanele fizice au dreptul de a introduce pe teritoriul
tarii, fara achitarea drepturilor de import, alte bunuri decat cele indicate la lit. a), a
caror valoare in vama nu depaseste suma de 300 Euro si care nu sant destinate
activitatii comerciale sau de productie. Daca valoarea in vama a bunurilor depaseste
cuantumul neimpozabil mentionat, drepturile de import se vor percepe reiesind din
valoarea bunului in vama.

- contrar prevederilor art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) a Legii cu privire la tariful vamal
nr. 1380-XIII din 20 noiembrie 1997, care indica ca: Autoritatea vamala exercita
controlul asupra corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii si taxa vamala
se calculeaza si se percepe in baza valorii In vama a marfii pana sau la momentul
prezentarii declaratiei vamale.

In scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu, legate
de favorizarea si permiterea introducerii pe teritoriul Republicii Moldova, prin
postul vamal Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud, a bunurilor materiale fara
calcularea drepturilor de import, actionind impreuna cu alte persoane, in privinta
carora cauza penala a fost disjungata, au extorcat si au primit de la cetateanul
Bulgaru Simion, mijloace banesti in suma totala de 1600 (una mie sase sute) lei, In
urmatoarele circumstante:

Astfel, Tiscenco Svetlana, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, In
perioada din data de 05 mai 2017, pana la 25 mai 2017, aflandu-se in exercitiul
functiei de inspector vamal al Portului Vamal Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud,
fiind persoana publica, abilitata cu atributiile de exercitare a controlului vamal,
precum si efectuarea vamuirii in vama a marfurilor de import, avand scopul de a
primi bani ce nu i se cuvin, actionand coordonat si actionind impreuna cu alte
persoane, in privinta carora cauza penala a fost disjungata, care a intermediat
stabilirea legaturilor cu Bulgaru Simion, in scopul introducerii marfurilor pe
teritoriul Republicii Moldova, fara plata taxelor vamale, cu indicarea modului de
primire a sumelor banesti necuvenite, au extorcat de la cetateanul Bulgaru Simion,
pentru sine si ceilalti participanti, bani in cuantum de 10% din costul marfurilor de
geamuri si usi din PVC, transportate cu microbusul de model , Ford Tranzit”, cu
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numarul de Inmatriculare XXXXX, si introduse de catre acesta pe teritoriul
Republicii Moldova, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu
si anume de supunere a controlului fizic a unitatii de transport, si a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, precum si pentru a facilita in continuare
introducerea in Republica Moldova, de catre cetateanul Bulgaru Simion, fara
calcularea valorii marfurilor in vama si achitarea taxelor vamale, conform
prevederilor Legii nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002, cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice, astfel ca la data de 17 mai 2017, aproximativ pe la orele 18 si 23
minute, pentru realizarea intentiei sale infractionale, au extorcat si au primit de la
Bulgaru Simion, in scopurile mentionate, banii in suma de 600 (sase sute) lei.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, manifestatd prin
extorcarea ilegala de mijloace banesti de la Bulgaru Simion, la trecerea frontierei
vamale cu importul de marfuri sub forma de geamuri si usi din PVC, pentru
neindeplinirea obligatiilor sale de serviciu de supunere a controlului fizic a unitatii
de transport si a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, cu calcularea
si incasarea drepturilor de import, precum si pentru a facilita in continuare
introducerea bunurilor in Republica Moldova, la data de 25 mai 2017, aproximativ
la orele 13:00, aflandu-se in serviciu in calitate de inspector vamal al Postului Vamal
Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud, actionind impreuna cu alte persoane, in
privinta carora cauza penald a fost disjungatd, in scopurile mentionate, banii
extorcati in suma de 1000 (una mie) lei, care au fost depistati si ridicati din locul de
tainuire din biroul sefului de post din sediul Postului Vamal Mirnoe, din cadrul
Biroului Vamal Sud.

8.3. Analizand sentinta primei instante prin prisma materialelor dosarului,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta la adoptarea sentintei a
incalcat normele procesual-penale.

Astfel, avand in sustinere prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penalg, instanta de apel a retinut ca Judecatoria Cahul cu sediul Taraclia, a judecat
cauza in privinta lui Tiscenco Svetlana, in procedura simplificata, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, In conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penala.

Totodatd, lecturand partea descriptiva a sentintei pe segmentul descrierii
faptei prejudiciabile, considerata ca fiind dovedita, iIn actiunile inculpatei
Tiscenco Svetlana, instanta de apel a retinut ca prima instanta la descrierea faptei
criminale savarsita de inculpata, constatata in urma cercetarii directe si nemijlocite
a probelor iIn sedinta de judecati, mentioneaza actiunile inculpatei
Tiscenco Svetlana la instigarea lui Cretu Veceslav, persoana in a cdrei privinta cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedura separata.



Potrivit opiniei instantei de apel, indicarea in sentinta a actiunilor savarsite de
Cretu Veceslav pe langa actiunile savarsite si constatate in sarcina inculpatei
Tiscenco Svetlana, constituie o incadlcare a principiului prezumtiei de nevinovatie a
apelantului Cretu Veceslav, or, cauza penala in privinta ultimului a fost disjunsa
intr-o procedura separata.

Mai mult, prin sentinta judecatoreascd, se incalca si dreptul apelantului
Cretu Veceslav la un proces echitabil, care presupune ca orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de
catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotarari
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Or,
instanta judecatoreasca nu poate constata savarsirea unor actiuni de catre o
persoana cu indicarea acestora in sentintd, fara ca persoana in cauza sa fie deferita
judecatii si fara ca acele actiuni sa fie obiectul cercetarii judecatoresti, si ulterior, a
dezbaterilor judiciare.

In acest context, instanta de apel a considerat cd prima instantd la adoptarea
sentintei a admis o eroare si anume constatidnd fapta prejudiciabila in privinta
inculpatei Tiscenco Svetlana a indicat , Tiscenco Svetlana actionand la instigarea lui
Cretu Veceslav...”.

Drept urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca fraza mentionata
urmeaza a fi Inlocuita in continutul sentintei cu fraza ,actionind impreuna cu alte
persoane, in privinta cdrora cauza penala a fost disjungata”, pentru a nu incalca
principiul fundamental al procesului penal si anume prezumtia nevinovatiei lui
Cretu Veaceslav.

9. Procurorul,in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penal3,
a depus recurs ordinar Impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
acesteia si mentinerea in vigoare a sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

In argumentarea recursului procurorul mentioneaz, ci instanta de apel gresit
a admis apelul declarat de catre Cretu Veaceslav si avocatul acestuia Dumitran Ignat
si eronat a interpretat prevederile art. 401 alin. (1) Cod de procedura penala, or,
apelul a fost declarat de catre o persoana care nu este nici parte in proces si nici
persoana care a fost prejudiciata printr-o masura sau act al instantei.

Mai invoca procurorul ca potrivit practicii judiciare, in urma judecarii cauzei
penale in procedura simplificatd, in partea descriptiva a sentintei de condamnare,
trebuie sa fie inclusa descrierea faptei prejudiciabile recunoscute de inculpat si
considerata ca fiind doveditd, fapta prejudiciabila indicata in rechizitoriu si
declaratiile date de catre inculpat sub juramant, inclusiv cu indicarea numelor altor
persoane, deoarece fiecare are rolul sau in comiterea infractiunii.

Considera recurentul, ca prin excluderea numelui de familie a persoanelor
coautori/complice din Intreaga parte descriptivd a sentintei, se produce
neclaritatea acesteia, iar din dispozitivul deciziei instantei de apel nu este clar daca
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se modifica doar fapta prejudiciabila constatata sau intreaga parte descriptiva a
sentintei.

Cu referire la prevederile art. 249-250 Cod de procedura penald, acuzatorul
de stat releva, ca modificarea sentintei se face prin casarea partiald sau integrala a
acesteia, iar corectarea erorilor materiale sau inlaturarea unor omisiuni vadite se
face de catre aceeasi instanta care a intocmit sentinta.

10.Inculpata Tiscenco Svetlana, invocand temeiurile de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 7), 16) Cod de procedura penala, declara de asemenea recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Cu referire la prevederile art. 401 Cod de procedura penala, recurenta invoca
faptul ca Cretu Veaceslav si avocatul acestuia Dumitran Ignat, nu detin nici o calitate
procesuala in cauza, iar apelul acestora urma a fi respins ca inadmisibil, asa precum
a fost constatat si In decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 august 2018, in aceeasi
cauza penala.

Totodata evidentiaza inculpata, ca apelul lui Cretu Veaceslav a fost depus si
peste termen.

11.Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Analizdnd materialele dosarului penal, Colegiul penal largit mentioneaza ca
instanta de apel, la adoptarea solutiei de admitere a apelului declarat de catre
Cretu Veaceslav si avocatul acestuia Dumitran Ignat, nu a {inut cont pe deplin de
prevederile art. 401 Cod de procedura penala, si gresit a dispus admiterea acestui
apel.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci potrivit art. 401 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penalad, pot declara apel:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau
de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau
incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penal3;

4) partea civila si partea civilmente responsabilg, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;
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6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau
printr-un act al instantei.

(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si
de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Din continutul normelor legale specificate, Colegiul penal largit atesta, ca
sentinta primei instante poate fi contestata cu apel doar de persoanele mentionate
in art. 401 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, iar apelantii din prezenta speta
(coinculpatul Cretu Veaceslav cu avocatul sdu Dumitran Ignat) nu se Incadreaza in
aceasta lista, nefiind titulari ai dreptului de a declara apel, deoarece cauza penala in
privinta inculpatei Tiscenco Svetlana, prin incheierea Judecatoriei Cahul (sediul
Taraclia) din 16 noiembrie 2017, a fost disjunsa in procedura separata, iar prin
sentinfa contestata in prezenta spetd, prima instan{a s-a expus doar in privina
vinovatiei inculpatei Tiscenco Svetlana, fara a afecta in careva mod drepturile
persoanelor in privinta carora cauza penala a fost disjunsa in procedura separata si
in privinta cdrora, instanta de judecata care va examina cauza conducandu-se de
principiile stipulate la art. 26, 27 Cod de procedura penala, se va pronunta in cauza
respectiva independent de solutia adoptata In prezenta cauza in privinta inculpatei
Tiscenco Svetlana, care va putea fi audiata ca martor in cauza disjunsa cu privire la
ceilalti inculpati.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca nu pot fi considerate ca persoane
care pot declara apel impotriva sentintei, conform prevederilor art. 401 Cod de
procedura penald, coinculpatii in privinta carora cauza a fost disjunsa pentru
examinare in procedura separatd, or, o asemenea abordare ar putea duce la
incalcarea drepturilor persoanei din cauza respectiva, mai mult ca in speta inculpata
Tiscenco Svetlana, prin cererea sa autentica a solicitat examinarea cauzei In
procedura simplificata prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, recunoscand
faptele indicate in rechizitoriu, cerere ce a fost admisa, aceasta beneficiind de
reducerile de pedeapsa stipulate la art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs remarca si faptul, ca o eventuala admitere a
apelurilor declarate de persoane fara calitate procesuala in speta, ar afecta dreptul
inculpatei Tiscenco Svetlana la un proces echitabil, or ultima nu a contestat cu apel
sentinta primei instante, fiind de acord cu solutia adoptata in privinta ei si sentinfa
prin neatacare urma sa intre in vigoare.

Pe de alta parte, faptul reflectarii numelui coinculpatului Cretu Veaceslav in
fapta constatata de prima instanta, nu poate fi luat in considerare, deoarece nu a
provocat careva repercusiuni asupra lui Cretu Veaceslav, in privinta caruia procesul
penal a fost disjungat pentru examinare in procedura separata, pe parcursul caruia
in privinta ultimului vor fi respectate toate principiile si drepturile prevazute atat
de Codul de procedura penald, cat si de art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale, iar asupra constatarii faptei savarsite de
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catre Tiscenco Svetlana, In caz de necesitate, In temeiul legii, se va interveni in
dependenta de solutia pronuntata de instantele de judecata in cauza inculpatului
CretuVeaceslav.

Colegiul penal mentioneaza ca modificarile operate in sentinta prin decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2018, mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 august 2018, nu au careva
influenta asupra solutiei prezente, deoarece nu se refera la Cretu Veaceslav, iar
aceasta decizie n-a modificat constatarile primei instante cu referire la acesta.

In consecinti, Colegiul penal liargit constatd cd recursurile ordinare declarate
urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si cu mentinerea
sentintei primei instante, deoarece s-a confirmat ca instanfa de apel a admis gresit
apelul declarat de persoane care nu sunt in drept sa declare apel si incorect a
modificat sentinfa de condamnare in privinta inculpatei Tiscenco Svetlana.

12.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre inculpata, se caseaza total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Tiscenco Svetlana XXXXX si se mentine sentinta Judecatoriei
Cahul (sediul Taraclia) din 12 decembrie 2017.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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