Dosarul nr. 1ra-1120/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
12 noiembrie 2019, declarate de avocatii Albu Denis si Dumitran Ignat Tn numele
inculpatilor

Albu Denis XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:
1) sentinta Judecatoriei Cahul din 06.06.2016, in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de
300 unitati conventionale;

Beglet Ion XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Cahul din 06.06.2016, Tn baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de
300 unitati conventionale,

2) sentinta Judecatoriei Cahul din 26.04.2017, in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.08.2013 - 09.01.2019,
instanta de apel: 21.01.2019 - 12.11.2019,
instanta de recurs: 27.02.2020 - 13.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Cahul din 09 ianuarie 2019, Albu Denis si
Beglet Ion au fost condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare pentru fiecare si in
baza art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 ani inchisoare
pentru fiecare.



In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Albu Denis i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 3 luni
inchisoare, cu executare n penitenciar pentru de tip inchis, si lui Beglet Ion de 4 ani 3
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din 09.01.2019, cu includerea
in termenul executarii pedepsei durata aflarii inculpatului Albu D. in arest preventiv de
la 18.06.2010 pana la 07.08.2010 si durata aflarii in arest preventiv a inculpatului Beglet
I. de la 18.06.2010 péana la 08.07.2010 si de la 16.07.2012 pand la 27.05.2013.

De la inculpatii Albu Denis si Beglet lon s-a Incasat, in mod solidar, in beneficiul
SRL ,,Tehcomplos-Petrol” prejudiciul material in marime de 11.548,35 lei.

Actiunea civila a reprezentantului legal al partii vatamate XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX a fost admisa partial, fiind dispus Tncasarea in beneficiul lui XXXXX
XXXXX de la inculpati cate 10.000 lei, in contul repararii prejudiciului moral.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatii Albu D. s1 Beglet 1., actionand
coordonat, cu scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, in vara anului 2009,
data precisa nu a fost stabilita, aflandu-se la domiciliul lui Albu D. din s. XXXXX, r-nul
XXXXX, aplicand forta fizica si constrangerea psihicd fatd de minorul XXXXX
XXXXX, nascut la 18.04.1997, ambii pe rand au sdvarsit in privinta ultimului actiuni
violente cu caracter sexual, cunoscand ca nu a atins varsta de 14 ani.

Tot ei, actiondnd coordonat, cu scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversd, in primavara anului 2010, data precisa nu a fost stabilita, aflandu-se in
constructia unei case abandonate din s. XXXXX, r-nul XXXXX, aplicand forta fizica si
constrangerea psihica fatd de minorul XXXXX XXXXX, ndscut la 18.04.1997, ambii
pe rand au sdvarsit in privinta ultimului actiuni violente, cu caracter sexual, cunoscand
cu certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani.

Albu D., actionand cu scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, in iarna
anului 2009, data precisa nu a fost stabilitd, aflandu-se in constructia unei case
abandonate din s. XXXXX, r-nul XXXXX, aplicand forta fizica si constrangerea psihica
fatd de minorul XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, a savarsit in privinta acestuia
actiuni violente cu caracter sexual, cunoscand ca nu a atins varsta de 14 ani.

Tot ei, la 11.06.2010, in jurul orei 01%°, actionind coordonat si din intelegere
prealabild, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, fiind mascati pe fata si
inarmati cu o arma de foc - pasca de vandtoare cu teava lisa de model ”1J K”, calibrul
16, si cuun bat, au patruns in incinta statiei de alimentare petrolierd a SRL ”Tehcomplos-
Petrol™, situata langa s. Satuc, r-nul Cahul, unde aplicand violenta fizica si amenintarile
cu aplicarea violentei pentru viata si sandtate fatd de angajatii Vrancean D. si Fazli P. au
impuscat demonstrativ de doud ori pentru a-1 incredinta in seriozitatea amenintarilor
sale, apoi in mod deschis au sustras din incaperea statiei de alimentare bani in valoare
de 4464,40 lei, aparatul de casa ,,Datex MP 500RR” cu costul de 1637,70 lei si aparatul
de casa "OCA 102 F” cu costul de 280,25 lei, In valoare totala de 6382,35 lei.

Instanta a retinut ca, inculpatul Albu D. a recunoscut vinovétia doar in savarsirea
infractiuni prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, declarand ca cu XXXXX
XXXXX, deoarece au invatat la un gimnaziu si au crescut in acelasi sat. Relatii sexuale
cu caracter pervers cu acesta au avut loc in vara anului 2009, la el in domiciliu. Au
participat si alte persoane, inclusiv Beglet 1. El avea varsta de 15 ani, iar XXXXX
XXXXX era cu doi ani mai mic. Nu a aplicat forta fizica, cel din urma venea benevol.

Paguba morala solicitata de partea vatamata de 40.000 le1 este exagerata. Este de acord
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sd-1 achite 3000-4000 lei. Nu recunoaste vina pe art. 188 alin. (2) Cod penal, nu a
participat la actul de talharie, nu stie de unde a aparut arma de foc ridicatd din sopron.
In ziua cand a avut loc talhiria, el s-a aflat acasi, iar seard s-a dus la iaz.

Inculpatul Beglet . a recunoscut vinovétia doar pe art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, explicand ca cu XXXXX XXXXX au invatat la un gimnaziu si au crescut in
acelasi sat. Relatiile sexuale cu acesta au avut loc in vara anului 2009. Cu Albu D. si alte
persoane a participat la actele cu caracter sexual. El personal i-a propus lui XXXXX
XXXXX sa intretind cu ei raport sexual si acesta a acceptat. Este de acord sa-i achite
paguba morala, dar in limitele a 3000 - 4000 lei. La infractiunea pet art. 188 alin. (2)
Cod penal, nu a participat la actele de talharie, in ziua data s-a aflat acasa, iar seara s-a
dus la iaz. Nu se afla acasd la momentul petrecerii perchezitiei, cand a fost ridicata
caciula cu gauri.

Pe manerul la una din usile SRL ”Tehcomplos-Petrol” s-au depistat amprentele
digitale ce-1 apartin, insa nu poate comunica de unde au aparut.

Totodata, vinovdtia inculpatilor este dovedita integral prin probele acumulate si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, partea vatamata Fazli P. a declarat ca era la serviciu impreuna cu Vrancean
D. la statia de alimentare SRL “Tehcomplos Petrol”. Pe la orele 01 litra cainele. Prin
fereastra a vazut cum o persoand in masca se uita prin geam si, cand l-a observat pe el,
a fugit. Cu Vrancean D. au iesit afara, unde un agresor s-a napustit cu batul asupra lui
Vrancean D. si 1-a lovit in cap. El s-a pornit spre al doilea agresor, care a indreptat arma
spre el si a efectuat o impuscatura pe deasupra capului. Atunci ei au fugit in incapere si
au inchis usa la cheie. S-a auzit o impuscaturd in sticld. Cel cu arma striga in limba rusa
la ei sd stea, ca va trage, iar al doilea strica geamul. Agresorii purtau ciorapi si fesuri, de
culoare neagra, pe cap. Vocea agresorului care striga, era a unei persoane tinere.
Aparatele de casa au fost sustrase pe geam. Politia a sosit peste jumatate de ora dupa
apelul telefonic. La fata locului a ramas containerul de la gloante si alice pe peretii de
lemn.

Partea vatdmatd Vrancean D. a declarat ca se afla la serviciu cu Fazli P. la SRL
”Tehcomplos-Petrol”, dormea. Au iesit afara, el s-a indreptat intr-o directie, iar Fazli P.
in alta. El a fost atacat, a primit o lovitura in cap de la o persoana céreia 1i vedea doar
silueta, iar de a doua loviturd s-a apirat cu mainile. In acest timp a auzit o impuscaturi
dinspre veceu. Fazli P. a spus sa fugd si ei au intrat in incapere, au inchis usa. Cel cu
arma era cu masci, a tras de usd si a cerut in limba rusi si deschida. In interiorul oficiului
lumina era stinsd, iar afara ardea, astfel ca ei vedeau ce este afarad, iar agresorii nu vedeau
ce este inauntru. Atunci agresorul a impuscat in sticla de la usa, iar al doilea a inceput a
strica geamurile in biroul directorului. Pe telefonul mobil au contactat directorul si i-a
spus despre atac. Dupa ce agresorii au stricat geamurile, ambii fiind in masca, au luat
aparatele de casd si au plecat. Cel cu arma vorbea necenzurat si spunea cd va trage.
Varsta lor era de vre-o 20 de ani. Au fost trase doud impuscaturi. Unul strica geamurile,
celalalt ameninta cu arma, in limba rusa. Au sustras doud aparate de casd. A stabilit ca
vocea atacatorilor era a unor adolescenti. Aparatele de casa se vedeau prin geam de afara.

Reprezentantul legal al victimei SRL “Tehcomplos Petrol”, Delibazoglo D., a
declarat ca, fiind telefonat, a venit in 10-15 minute la fata locului. Erau stricate sticlele
de la geamuri si uga de la intrare. Vrancean D. si FazIi P. i-au povestit cum au fost atacati
violent de doua persoane cu fetele acoperite, cd agresorii au impuscat din arma, prin

spargerea geamurilor au luat aparatele de casd. Suma de bani sustrasa pentru
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intreprindere este considerabila. Prejudiciul total este estimat la suma de 21.721,35 lei.
Aparatele de casa erau de model ”Datex-160" si ”Acape-280, suma de bani care se afla
in aparate era de 4464 lei. Sustine actiunea civild in totalitate.

Partea vatamata XXXXX XXXXX a declarat ca, inculpatii il ofensau, de cate ori
il intalneau, il obligau sa faca flotari, au savarsit actiuni sexuale in privinta sa. Pentru
prima data acest fapt s-a intdmplat in casa parinteasca a lui Abu D. Actiunile cu caracter
sexual erau fard acordul sau, ei 1l amenintau, nu avea posibilitate sa fugd. Amenintau, ca
il vor bate si se teamea de ei. Inculpatii intrebuintau bauturi alcoolice nainte de actiunile
sexuale. Inculpatii ii propuneau in schimbul actiunilor sexuale telefon mobil sau o
bicicleta, insa el a refuzat aceste oferte. Actiunile violente cu caracter sexual au avut loc
pe timp de zi si noapte. Inculpatii il loveau cate odata la ceafa si la fund, in gluma si in
serios. Dupa actiunile inculpatilor a devenit o persoana inchisa si are cu totul alte viziuni.
Pana la moment nici unul din inculpati nu gi-a cerut scuze. Sustine actiunea civila, in
totalitate.

Martora XXXXX XXXXX, fiind si reprezentantul legal al partii vatamate minore,
a declarat ca fiul e1 XXXXX XXXXX a crescut si s-a educat in familie incompleta, fara
tatd. Despre cazurile de violenta sexuala fatd de fiul sdu a aflat de la profesoara claselor
primare Malai Z., precum ca fiul ei este permanent urmarit de Albu D., Beglet L. si
Savcenco S. si anume, ca acestea il tachinau permanent, cidnd mergea pe drum ei
permanent i tdiau calea, chiar 1l urmareau pana la apartamentul unde locuiau, au fost
cazuri cd aceste persoane sd-i1 dea hainele spalate de pe sarma jos la pamant. Cu acest
fapt a depus si o plangere. Albu D., Beglet I. s1 Savcenco S., cand il prindeau pe fiul sau,
il puneau sa faca flotari si alte lucruri injositoare. Albu D., Beglet I. si Savcenco S. isi
bateau joc de fiu prin diferite metode, chiar i perverse. Cunoaste ca, Albu D. 1-a luat pe
fiu acasa la el si a avut un contact sexual pervers, la fel si Beglet 1. De cate ori il intalneau
pe fiu, Albu D. si Beglet 1, il duceau in case parasite si intretineau raporturi sexuale
perverse. Actiunile lor au devenit glumele satului. De cazurile de violenta sexuala a aflat
st de la fiu, Tnsd mai multi copii din sat cunosc despre cele intamplate. Fiul a fost
amenintat de cdtre inculpati. Din cauza celor Intdmplate 1 s-a adus un prejudiciu moral
deosebit de mare, nu poate merge prin sat, toti rad de familia ei. Cunoaste ca in trei locuri
diferite a avut loc violentd sexuald fata de fiu s1 anume, violenta sexuala oral si pervers.
Fiul avea atunci 12-13 ani si invéta Intr-un liceu cu inculpatii. Doreste ca inculpatii sd
fie pedepsiti conform legii. A apelat la ajutorul medicilor si fiul a primit tratament. Din
cauza datoriilor a vandut casa. Sustine actiunea civila in totalitate.

Martora Volcova T. a declarat ca Beglet 1. 1i este fiu, dar doreste sa faca declaratii.
In cadrul perchezitiei petrecute la domiciliul siu, a fost depistata o ciciula cu doua gauri,
intr-o camera din domiciliul unde nu locuieste nimeni. Pe 10.06.2010 fiul a servit alcool
la iaz, cu Vitalie si alte persoane. Cand l-a verificat in camer pe la ora 023 noaptea, el
dormea impreuna cu Vitalie.

Martora Albu M. a declarat ca Albu D. fi este fiu, dar doreste sa facd declaratii. In
urma perchezitiei, la ea la domiciliu s-a gasit o arma si o scurtd, dupa un sarai, unde se
tineau foi de ardezie si lemne. Fiul i-a recunoscut ca a participat impreuna cu Beglet 1.
si Lovchi V. la acte cu caracter sexual fatd de XXXXX XXXXX In ziua cand a avut loc
talharia la statia de alimentare, fiul ei se afla cu alte persoane la iaz.

Potrivit procesului-verbal de cercetare a locului infractiunii din 11.06.2010, pe
faptul atacului asupra statiei de alimentare cu petrol SRL “Tehcomplos-Petrol”, la usa

de intrare in statie este spart geamul; 2 ferestre din dreapta de la intrare, cu dimensiunile
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4, 7m x 1, 4m si 0,7m x 1,4 m sunt sparte; 2 ferestre din stinga de la intrare, cu
dimensiunile ambelor a cate 0,7m x 1,4m sunt sparte; de pe masa din prima incapere de
la intrare a fost depistat un fragment de 1 scoarta vegetald de la copac, iar in perete
orificii create de la lovitura alicelor; pe usa de la intrare in statie au fost depistate 4
fragmente de urme papilare, de pe suprafata mesei - 3 fragmente de urme papilare, iar
de pe fereastra din stanga - un fragment de urma papilard; pe pamant langa usa de la
intrare este depistat un element din plastic de culoare alba de la tub-cartus; au fost
ridicare urme digitale, un fragment de scoarta vegetala de la copac, alice si un element
din plastic de culoare alba de la tub-cartus, cu tabel foto.

Conform raportului de expertiza medico-legala psihiatrico-psihologica a partii
vatamate, nr. XXXXX XXXXXdin 20.07.2010, XXXXX XXXXX de maladii psihice
nu suferd; In perioada savarsirii asupra lui a actiunilor sexuale perverse violente, dupa
cum rezultd din studiul dosarului penal si examenul psihiatrico-psihologic curent, el
dereglari psihice temporare nu manifesta, era capabil sa perceapa actiunile desfasurate
posibila redarea acestora prin prisma propriilor retrdiri. Careva particularitati care ar fi
putut influenta obiectivitatea depozitiilor sale nu s-au depistat, deoarece sunt redate cu
afectivitate; este putin tensionat, incordat, indeosebi cind povesteste despre cele
intamplate; are frica de persoane necunoscute, fapt ce denota cd evenimentele au avut
loc in realitate; actiunile banuitilor au produs partii vatamate deficiente psihice sub
forma de frica, teama de pericol si persoane necunoscute, disconfort launtric, scaderea
autoaprecierii, precedata de retragere sociala; toate acestea au survenit in urma actiunilor
neadecvate a banuitilor; dupa starea sa psihica in prezent el poate reda evenimentele
petrecute asupra lui si poate depune marturii.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala a corpurilor delicte: doud cagule de
culoare neagra din 13.07.2010: sangele invinuitului Beglet Ion este de grupa B-alfa
/B(IIT) cu antigenul asociat ,,H”, secretor; sangele invinuitului Albu Denis se refera la
grupa A-beta /A(I) cu antigenul asociat ,,H”, secretor. In portiunile de pe cagulele
prezentate 1n laborator in calitate de corpuri delicte, au fost gasite urme de sudoare. La
determinarea apartenentei de grup in portiunile de pe cagula ridicata din domiciliul cet.
Beglet M. si impachetata in pachetul nr. 1 (ob.1-3), au fost depistati antigenii ,,B” s1,,H”,
care au putut proveni de la o persoand (mai multe persoane), in sdngele caruia (carora)
se contin factorii constatati, indiferent de categoria de secretie. Deci, cagula prezentata
a putut fi folosita de catre invinuitul Beglet Ion. Provenienta sudorii de la invinuitul Albu
D. pe cagula datd este exclusd. La determinarea apartenentei de grup in portiunile de pe
cagula ridicata din domiciliul lui Albu D. si Tmpachetatd in pachetul nr.2 (ob.4-6), au
fost depistati antigenii ,,A” si ,,H”, care au putut proveni de la o persoana (mai multe
persoane), in sangele caruia (carora) se contin factorii constatati, indiferent de categoria
de secretie. Prin urmare cagula prezentatd a putut fi folosita de catre invinuitul Albu D.
Provenienta sudorii de la invinuitul Beglet I. pe cagula data se exclude.

Conform raportului de expertizd medico-legald a partii vatamate din 11.06.2010,
pe corpul lui Vrancean D. au fost depistate leziuni corporale farda provocarea
prejudiciului sanatatii, in forma de excoriatie-edem pe antebratul drept, echimoze-edem
pe cap si frunte, provocate la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, in timpul si
circumstantele relatate (la 11.06.2010 in jurul orelor 01°° la serviciu pe teritoriul statiei
de alimentare "TEHNOMPLOS” din apropierea s. Satuc a fost maltratat de catre doua
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persoane necunoscute, mascati) se claseazd ca leziuni fard provocarea prejudiciului
sanatatii.

Rapoartele de expertiza dactiloscopica nr. XXXXX din 14.06.2010 si nr. XXXXX
din 17.06.2010, confirma ca una din urmele papilare a fost creata de degetul inelar al
mainii stangi a lui Beglet lon.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie autorizatd din 18.06.2010, de la
domiciliul inculpatului Beglet I., la adresa: r-nul Cahul, s. XXXXX, a fost ridicata o
caguld din materie cu 2 gauri, in fata cu inscriptia ,,AGBO”.

Conform procesului-verbal de perchezitie autorizatd din 18.06.2010, de Ia
domiciliul inculpatului Albu D., de la bunica sa Botica N., la adresa: r-nul Cahul, s.
XXXXX, intr-un serai din spatele casei au fost ridicate: un fes cu denumirea "Reebok”
de culoare neagra cu doud gauri pentru ochi; o arma de vanatoare cu o teava, desfacuta
in doud, pe teava cu nr. XXXXX, pe trdgaci cu nr. XXXXX, si pe inchizator cu nr.
XXXXX; un cartus in teava armei; doua tuburi-cartus ”Taxo” de culoare rosie; o scurtad
neagra cu gluga.

Raportul de expertizd judiciard criminalisticd din 05.08.2010, confirma ca arma
cu seria si numarul ,,XXXXX” pe cutie, ,,XXXXX” pe teava, ,,XXXXX” pe uluc,
ridicatd in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Botica N. in s. XXXXX, r-nul XXXXX
la 18.06.2010, prezentata la examinare se refera catre armele de foc de véanatoare cu
lovitura centrald, cu teava lisa, cal. 16, de model ,,]JjK”, confectionata or. Ijevsc, Russia
in a. 1958, este asamblata din parti componente a diferitor exemplare de arme de acelasi
model; este in stare de functiune si utild de tragere; din arma prezentata dupad ultima
curatire tragere (trageri) s-a(u) efectuat; cartusul prezentat la cercetare este cartus de
vanatoare cal. 16 cu loviturd centrald, cu incarcatura de alice cu numeratia nr.3, cu
diametrele de la 3,2 - 3,5mm, confectionat in conditii de uzina, la intreprinderea
,»TAXO” din or. Herson, Ukraina, se refera catre munitiile de vanatoare destinate si
titulare pentru efectuarea de trageri din armele de vanatoare cu teava lisa, cu lovitura
centrald cal. 16; doud tuburi de cartus prezentate la examinare, sunt parti componente
ale cartuselor de vénatoare cal. 16 cu lovitura centrala, confectionate in conditii
industriale, la intreprinderea ,,TAXO” din or. Herson, Ukraina, au fost incarcate cu alice
cu nr.3 (03,5mm), destinate pentru efectuarea de trageri din armele de vanatoare cu
lovitura centrala cu teava lisa cal. 16, au fost trase din arma de model ,,[jK”, cal. 16 cu
seria 1 numarul ,,XXXXX” pe cutie, ,,XXXXX” - pe teava, ,,XXXXX" - pe uluc; doua
containere deformate din masa plastica de culoare sura, 4 fragmente de alice deformate
din metal de culoare surd, ridicate de la fata locului se aseamana dupa parametri generali
cu containerul si alicele din cartusul depistat in teava armei, ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul cet. Botica Na., in s. XXXXX, r-nul XXXXX la 18.06.2010.

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 19.07.2010, au
fost recunoscute ca corpuri delicte si anexate la cauza penald: un fragment de scoartd
vegetala de la copac; o cagula cu 2 orificii pentru ochi, cu inscriptia ”’AGBO”; o cagula
cu inscriptia "Reebok”™, cu orificii pentru ochi; arma de vanatoare de model ,,][}K”; un
cartus “Taxo” cal.16; doua tuburi-cartus ”Taxo” de culoare rosie, cal. 16; 2 containere
din masa plastica de culoare sura; alice; 4 fragmente de alice deformate.

Declaratiile inculpatilor, precum ca nu au aplicat constrangerea fizica si psihica
fatd de partea vatdmata minora, nu pot fi retinute, fiind o modalitate a de a se eschiva de
raspunderea penald, intrucat in sedinta de judecata si la urmarirea penala partea vatamata

XXXXX XXXXX a declarat, ca toate actiunile perverse fatda de el au fost fara acordul
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lui, sub amenintare ca va fi maltratat si in imposibilitatea de a pleca de la locul faptei.
Nu a spus nimdnui despre cele comise de inculpati deoarece ii era rusine.

Din probele cercetate in cadrul sedintei de judecata s-a constatat ca, in actiunile
inculpatilor se regasesc toate elementele infractiunii de talharie, iar vinovatia
inculpatilor a fost doveditd incontestabil prin declaratiile partilor vatimate Vrancean D.
si Fazli P., care sunt consecutive si consecvente pe tot parcursul procesului penal, nefiind
careva divergente, coroborand intre ele, cat si cu intreg suport probator al materialelor
cauzei.

Sunt nefondate declaratiile inculpatilor cd nu ei au comis faptele de talharie,
deoarece au fost combatute prin declaratiile partilor vatamate, care au mentionat ca, erau
doua persoane tinere, cu masti negre pe cap si cu arma. Cu atat mai mult, ca la domiciliul
unde locuiau inculpatii in cadrul perchezitiilor petrecute s-au depistat obiectele
mentionate, despre care inculpatii nu au putut da un raspuns cert, doar comunicand, ca
el nu au vazut obiectele depistate, ca nu le apartin lor si, posibil ca cineva special le-ar
fi pus. Or, aceste declaratii sant combatute si prin probele acumulate, cum ar fi raportul
de expertizd medico-legala a corpurilor delicte doua cagule de culoare neagra. Cagula
prezentata a putut fi folosita de catre invinuitul Beglet I. Provenienta sudorii de la
invinuitul Albu D. pe cagula data este exclusa. Cagula prezentata a putut fi folositd de
catre Invinuitul Albu D. Provenienta sudorii de la invinuitul Beglet I. pe cagula data se
exclude.

In afara de aceasta, potrivit rapoartelor de expertiza dactiloscopica nr. XXXXX
din 14.06.2010 s1 nr. XXXXX din 17.06.2010, una din urmele papilare, ridicatd de la
fata locului- statia de alimentare cu petrol SRL “Tehcomplos-Petrol”, a fost creata de
degetul inelar al mainii stangi al lui Beglet I., nascut la 1994, iar cel din urma nu a putut
explica cum a putut fi depistata urma data la locul infractiunii de talharie.

In acelasi timp, sunt neveridice, date cu un scop tendentios de a favoriza inculpatii,
cu care sunt in relatii de rudenie si prietenie, declaratiile martora Munteanu E., ca Beglet
era fara bicicleta. Tot ea, martorul Munteanu E. la urmérirea penala a declarat ca s-a aflat
cu inculpatii pana la orele 23%, iar la orele 23°° a venit acasi, pe cand in sedinta de
judecatd a declarat ca s-au aflat la iaz pana la orele 02%, farad a oferi vre-o explicatie
logica acestei divergente. Aceste declaratii mai sunt combdtute si prin rapoartele de
expertiza judiciard criminalistica din 14.06.2010 si 17.06.2010, conform caror una din
urmele papilare, depistate si ridicate de pe usa statie1 PECO din s. Satuc, a fost creatd de
degetul inelar al mainii stangi a inculpatului Beglet 1., prin corpurile delicte gasite la
domiciliul inculpatilor: arma de vanatoare, mastile confectionate prin manipularea
caciulitelor tip sport, munitiile care sunt similare fragmentelor de munitie ridicate de la
fata locului si prin raportul de expertiza medico-legala a corpurilor delicte (mastilor),
din care rezulta ca elimindrile de sudoare de pe o masca sunt caracteristice inculpatului
Beglet I. si se exclude provenienta lor de la inculpatul Albu D., iar elimindrile de sudoare
de pe a doua masca sunt caracteristice inculpatului Albu D. si se exclude provenienta lor
de la inculpatul Beglet I.

Din aceleasi considerente sunt nefondate si declaratiile inculpatilor, prin care
neagd vinovdtia In savarsirea atacului de talhdrie asupra statiet PECO a SRL
”Tehcomplos-Petrol”.

Astfel, actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale In forme perverse, savarsite prin constrangere

fizica si psihica a persoanei, savarsite de doua si mai multe persoane asupra unei
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persoane, despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani si art. 188 alin.
(2), lit. b), ¢), d), e) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintare cu violenta periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate, savarsita de doud persoane mascate, prin patrundere in
incapere, cu aplicarea armei.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca la momentul comiterii infractiunilor inculpatii erau minori, avand varsta de 15
ani, cd conform art. 70 alin. (3), (4) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data sdvarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate, iar la stabilirea pedepsei definitive in caz de
concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate 12 ani si 6 luni pentru minori, ca
potrivt art. 79 Cod penal minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionala ce permite aplicarea pedepsei sub limita minimd a
sanctiunilor prevazute de legea penala, cd infractiunile comise de inculpatii Albu D. si
Beglet 1. se atribuie la categoria celor deosebit de grave si grave, cd au antecedente
penale stinse.

Sanctiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa sub
inchisorii de la 10 la 20 de ani sau detentiune pe viata, iar art. 188 alin. (2) Cod penal
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 08 la 10 de ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, maximul pedepsei cu
inchisoarea ce poate fi stabilitd inculpatilor minori este de 10 ani si respectiv 05 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoand este declarata vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din
ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate.

Totodata, este imposibila reeducarea inculpatilor fara executarea reald a pedepsei
cu inchisoarea, asa cum din probele cercetare rezultd cd, ambii in societate au un
comportament antisocial si agresiv, deseori consuma bauturi alcoolice, inclusiv pana si
in timpul sdvarsirii unor fapte pentru care sunt supusi raspunderii.

Alegatiile apararii cu privire la intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penald, sunt irelevante, ori, art. 60 Cod penal raportat la art. 16 Cod penal, nu este
aplicabil in speta data, reiesind din faptul ca termenul prescriptiei a fost intrerupt pentru
ambii inculpati.

Inculpatii au mai fost condamnati pentru infractiuni comise cu intentie. Albu D.
si Beglet 1. la 06.06.2016 au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pentru infractiunea comisd la data de 31.07.2015. La 26.04.2017 Beglet I. a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal. Astfel, termenul de prescriptie nu a
expirat, atat timp cat acestea au comis infractiuni, fapt care a determinat, potrivit
prevederilor art. 60 alin. (4) Cod penal, intreruperea termenului de prescriptie, cu
calcularea acestuia din momentul savarsirii infractiunii noi, astfel, fiind intrerupt
termenul de prescriptie pentru ambii inculpati. Ori, in caz de neintrerupere a termenului
de prescriptie pentru ambii inculpati ar fi aplicabil pentru o infractiune termenul de
prescriptie de 12 ani 06 luni, care de altfel si acesta nu a expirat.

Din circumstantele sus indicate rezulta ca faptele inculpatilor pe art. 172 alin, (3)
lit. a) Cod penal nu cad sub incidenta prevederilor art. 60 Cod penal, cu intrunirea
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elementului cronologic si al celui juridic - factori care determina instanta de judecata de
a constata cd este inoportund invocarea institutiei prescriptiei tragerii la raspundere
penala in privinta ambilor inculpati pe acest capat de invinuire.

In cadrul procesului penal au inaintat actiuni civile: XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX - la suma de 40.000 lei, intru repararea prejudiciului moral cu incasarea de la
fiecare inculpat a cate 20.000 lei, si SRL "Tehcomplos-Petrol” - la suma de 21.721,35
lei cu titlu de prejudiciu material.

La examinarea actiunilor civile, constatand vinovatia inculpatilor de atacul de
talharie asupra statiei SRL “Tehcomplos-Petrol”, si ca prejudiciile cauzate victimei nu
este reparat, repararea acestuia urmeaza a fi pus pe seama inculpatilor in mod solidar.
Ori, in afard de banii si aparatele de casa sustrase de la SRL “Tehcomplos-Petrol”,
inculpatii au distrus ferestrele, la restabilirea carora victima a suportat cheltuieli in
valoarea de 11.548,35 lei. Prejudiciul se confirmd prin actul de inventariere din
11.06.2010, care constata lipsa la statia PECO Satuc a SRL ”Tehcomplos-Petrol” a
urmatoarelor valori: bani 4464,40 lei; aparatului de casa ,,Oka-102F” - 280,25 lei, si
aparatului de casa ”Datex MP500-PP” - 1637,70 lei; facturile fiscale din 16.06.2010 si
29.06.2010, prin care SRL “Tehcomplos-Petrol” a platit 8562 lei la cumpararea
aparatului de casa ”Datex”, 1716 lei - la lucrarile de instalare a acestuia si 3450 lei la
cumpararea sticlei la ferestrele deteriorate.

Nu este intemeiatd actiunea civilda a SRL “Tehcomplos-Petrol” pe capatul
pretentiei de compensare a costului aparatului de casa nou cumparat la suma 8562 lei,
asa cum in sedinta de judecatd s-a constatat, cd inculpatii au sustras un aparat de casa
”Datex”, valoarea caruia cu luarea in calcul a uzurii constituia 1637,70 lei.

Solutionand actiunea civild inaintata de XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX,
privind repararea daunei morale, s-a constatat ca actiunile violente cu caracter sexual,
savarsite de repetate ori de catre inculpati fatd de minorul XXXXX XXXXX, care la
randul lor au si divulgat acest fapt martorilor, faptele fiind ajunse a fi cunoscute public
in localitate, au cauzat partii vatdimate XX XXX XXXXX suferinte psihice profunde atat
la momentul supunerii actiunilor violente, cat si ulterior, si un astfel de prejudiciu
urmeaza a fi compensat material din contul inculpatilor, care la moment deja sunt majori.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Deci, este echitabil de a pune pe seama inculpatilor achitarea sumei de 20.000 lei,
a cate 10.000 lei de la fiecare, reiesind din faptul ca la momentul comiterii infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal inculpati erau minori, se cdiesc de cele
comise, aceastd suma constituind o satisfactie echitabila pentru XXXXX XXXXX

3. Procurorul in Procuratura r-lui Cahul, Mihail Cara, a declarat apel, solicitand
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarara, prin care inculpatii sa fie
condamnati 1n baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la cate 10 ani inchisoare, art.188
alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal la cate 5 ani inchisoare, iar in conformitate cu art. 84
Cod penal, sa le fie stabilitd pedeapsa definitiva de a cate 11 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip Inchis.

Apelantul a invocat ca, pedeapsa stabilitd inculpatilor nu corespunde gravitatii
infractiunilor comise, circumstantelor stabilite in cauza, personalitatii faptuitorilor.

Inculpatilor urmeaza sa le fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, avand

in vedere cd inculpatii nu si-au recunoscut vinovatia incriminatd, dupd comiterea
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infractiunilor pentru care sunt acuzati In acest dosar, ei au comis din nou infractiuni
intentionate, nu au dat dovada cd s-au corectat.

Conform art. 2 alin. (2) din Codul penal, Legea penala are, drept, scop prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, insa fiindu-le stabilitd o pedeapsa sub limita minima
prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectivd, nu ar constitui o masura de
profilaxie eficienta.

La stabilirea pedepsei inculpatilor instanta urmeazad sa {ind cont de sanctiunile
stabilite in partea speciald a legii penale, cu luarea in considerare a tuturor
circumstantelor cauzei, de gravitatea infractiunii, de persoana celui vinovat.

La stabilirea pedepsei definitive, inculpatilor urmeaza sa le fie stabilita aceeasi
pedeapsa, deoarece ambii au participat In masura egala la actiunile criminale si au
contribuit la savarsirea lor, fiind de acord cu acestea.

3.1. Avocatul Dumitran Ignat si inculpatul Beglet 1. la fel au declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat pe art.188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ) Cod penal, din motiv ca infractiunea nu este
comisa de el si achitat pe art.172 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd in actiunile lui
nu sunt elementele constitutive ale infractiunii.

Apelantii au invocat ca, probele indicate de instanta ca fiind veridice si dovedesc
vinovdtia inculpatului sunt, cel putin, in contradictie una cu alta si instanta nu a dat nici
o analiza contradictiilor aparute la examinarea cauzei.

Partile vatamate pentru prima data a-u vazut inculpatii in sedinta de judecata.

Sunt contradictii, referitor la culoarea cagulelor, unul spune ciorap cu gauri, altul
- fesurt.

Sunt contradictii, referitor la varsta agresorilor - 20 de ani in mediu, erau
adolescenti, pe cand in anul 2010 Beglet 1. avea 15 ani si ambii aveau si o staturd mica.

Inculpatii nu au nici o atributie la arma data. Organul de urmarire penala la locul
unde a fost gasitd arma anterior cu o zi - doua Tnainte, a mai fost petrecuta o perchezitie,
unde de catre aceiasi colaboratori a organului de urmarire penald, nu a fost gasita arma.
Este evident, cd arma a fost pusd de cineva special, pentru a fi gdsitd dupa prima
perchezitie. Ne catand la faptul, ca inainte de a fi gasita arma, timpul a fost ploios, arma
a fost gasita invelitd intr-o bucatd de stofa alba, fard a fi murdara, fard a avea careva
urme pe ea. Careva urme ale inculpatilor nu au fost gasite pe arma.

Instanta de fond nu s-a expus asupra faptului, ca la fata locului a fost gasita o arma
de vanatoare avand careva numere de identificare, insd la expertiza s-a prezentat o alta
arma, cu alte numere de identificare.

Reiesind din declaratiile partii vatdmate si a inculpatilor, toti erau de-o varsta si
actiunile, care au avut loc intre ei, nu se considera ca infractiune, deoarece erau minori
si toti erau la un grad egal de cunostinte. Legea penala prevede, ca nu este pasibila
raspunderii penale, persoana care a savarsit fapta, dacd la nivel apropiat cu victima in
ceia ce priveste varsta si dezvoltarea fizica si psihica.

Urma a fi petrecutd o expertiza psihiatrica si in privinta inculpatilor, pentru a
aprecia dezvoltarea fizica si psihica ca sa putem face o concluzie despre nivelul apropiat
cu a partii vatdmate.

In legiturd cu faptul, ci cauza penali se examineazi mai mult de 8 ani din cauza
incalcarii procedurii de examinare a cauzei penale de catre instantele de judecata,
inculpatii fiind prezenti la toate sedintele de judecata, instanta putea aplica prevederile

art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.
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3.2. A declarat apel si avocatul Oleg Botnari, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Albu Denis sa fie achitat, deoarece
fapta comisa nu Intruneste clementele infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si
188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond eronat a apreciat probele si s-a bazat la
emiterea hotararii judecdtoresti pe probe care nu demonstreaza vinovatia lui Albu D. in
savarsirea infractiunilor imputate, argumentdrile instante, fiind rezultatul aprecierii
unilaterale a probelor din cauza penala.

Marturiile partilor vatamate careva informatii despre participarea lui Albu D. la
savarsirea infractiunii nu ne dau.

Martorul Munteanu E. a declarat ca ea la 10.06.2010 a fost impreund Albu D. si
Beglet I. la locul de 1anga sat unde sau aflat pAna tarziu. Pe la orele 02%° au plecat spre
casd. Adica in timpul cela, la 11.05.2010, Albu D. nici de acum nu putea sa participa la
savarsirea talhariei.

Cat priveste cagula sau masca gasita la casa lui Albu D. Partea vatamata Vrinceanu
D. a declarat, ca ambii atacatori erau Tn masti cu linii albe si arma avea pritel. La
expertiza au fost propuse spre examinare cagule, care nu avea linii albe. Pe arma,
chipurile care a fost ridicata de la Albu D., e imposibil de a instala asa numitul “’pritel”.

De ce oare in cadrul examindrii la fata locului, la domiciliul lui Beglet D. nu s-a
gasit nimic si nu s-a ridicat nimic, ca mai apoi peste cateva zile in cadrul perchezitiei s-
a gasit si s-a ridicat o arma. Conform expertizei dactiloscopice nu au fost depistate urme
papilare.

Se pare straniu faptul, ca arma gasita e compusa din trei mecanisme diferite a trei
arme: pe teava este numar XXXXX, podul armei nr. XXXXX si cutia XXXXX.

Din toate expuse rezultd, ca acea arma a fost pusd acolo intentionat de catre
cineva, numai nu de Albu D. sau Beglet L., si cel care a pus-o este convins ca nimeni $i
nici cand nu a sd poata afla provenienta armei

In sedinta de judecati, partea vitimata XXXXX XXXXX a declarat ci in privinta
lui in vara anului 2009 n-a fost aplicata violenta fizica si psihica, si aceste declaratiile
sunt confirmate de martorii XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
Mai mult, dupa actiunile din vara anului 2009 relatiile dintre XXXXX XXXXX si Albu
D. au ramas prietenoase, fara a avea careva frica si incomoditati de ordin moral.

Luand in consideratie varsta inculpatilor, partii vatamate, statutul social,
dezvoltarea psihico-emotionald a acestora, ultimii nu-si prea dadeau seama in ce sunt
implicati, ce sdvarsesc. Apropo, stare psihologicd a lui Albu D. nu a fost stabilita de
organul de urmarire penald si anume intelegerea, putea el oare sa inteleagd actiunile
comise, isi dadea seama de le si urmarile acestora. Aceste intrebari raman fara raspuns.

Analizand aceste actiuni observam o atitudine infantild cu o gandire copilareasca
chiar si a luit XXXXX XXXXX vizavi de discutiile si actiunile rezultate.

4. Potrivit deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie
2019, apelurile apararii au fost respinse. Apelul procurorului a fost admis, casata partial
sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Albu Denis si Beglet Ion au fost condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢),
d), e) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 ani inchisoare fiecare si in baza art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ni inchisoare fiecare.
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In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, le-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare pentru
fiecare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a verificat sub toate aspectele
circumstantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere a
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Versiunea inculpatilor precum ca actele cu caracter pervers in privinta partii
vatamate XXXXX XXXXX, nu au fost savarsite prin constrangere fizica sau psihica a
ultimului, cat si s-au datorat faptului ca timp fiind de varsta frageda nu intelegeau cu
certitudine caracterul ilegal, reprezinta o metodd de aparare si de eschivare de
raspundere penala pentru faptele comise.

In sustinerea acestei concluzii, se noteaza depozitiile partii vatimate XXXXX
XXXXX, care sunt consecutive, expuse concret referitor la faptelor savarsite de
inculpati in privinta sa, coroboreazad cu ansamblul de probe administrate, care probeaza
la modul direct vinovatia inculpatilor in actelor sexuale cu caracter pervers.

Respectiv, din declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX s-a constatat ca
inculpatii il ofensau, au savarsit actiuni sexuale cu caracter in privinta sa, in casa
parinteasca a lui Albu D. si intr-o casa parasita, actiuni care se faceau fara acordul sau,
fiind amenintat si nu avea posibilitate de a fugi, fiindu-i teama de inculpati. Inainte de
actiunile sexuale, inculpatii intrebuintau bduturi alcoolice. Aceste declaratii sunt
confirmate obiectiv prin raportul de expertiza medice psihiatrico-psihologicad in complex
nr. XXXXX XXXXXdin 20.07.2010, potrivit carui XXXXX XXXXX de maladii
psihice nu suferd, in perioada savarsirii asupra lui a actiunilor sexuale perverse violente,
dereglari psihice temporare nu manifesta, era capabil sa perceapa actiunile desfasurate
posibila redarea acestora prin prisma propriilor retrdiri. Careva particularitati care ar fi
putut influenta obiectivitatea depozitiilor sale nu s-au depistat, deoarece sunt redate cu
afectivitate; este putin tensionat, incordat, indeosebi cand povesteste despre cele
intamplate; are frica de persoane necunoscute, fapt ce denota ca evenimentele au avut
loc in realitate; actiunile banuitilor au produs partii vatamate deficiente psihice sub
forma de frica, teama de pericol si persoane necunoscute, disconfort launtric, scaderea
autoaprecierii, precedata de retragere sociald; toate acestea au survenit in urma actiunilor
neadecvate a banuitilor; dupa starea sa psihicad in prezent el poate reda evenimentele
petrecute asupra lui si poate depune marturii, cat si prin procesele-verbale de verificare
a declaratiilor partii vatdmate XXXXX XXXXX la locurile infractiunii din 05.07.2010,
in cadrul acestei actiuni procesuale minorul XXXXX XXXXX a indicat locurile unde a
fost abuzat sexual de cétre inculpati s1 anume domiciliul lui Albu A., o casa parasita si o
constructie locativa nelocuibila de pe terenul domiciliului lui Albu D.

Sunt de mentionat si declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate,
XXXXX XXXXX, care a relatat ca, despre cazurile de violenta sexuald savarsite In
privinta fiului e1 XXXXX XXXXX a aflat de profesoara Malai Z. Partea vatamata
permanent era urmarita de inculpatii Albu D. si Beglet L., care il tachinau, i tdiau calea
spre casa, 1l urmareau pana la casa unde locuiau. Despre cele intdmplate partea vatamata
XXXXX XXXXX de teama nu a vorbit cu nimeni, la magazin de teama tot nu se ducea,
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s-a Inchis 1n sine si mai vorbea cu nimeni. Situatia respectiva l-a afectat foarte negativ,
se inchide In camera lui si sta de unul singur.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 172 alin. (3) Cod penal, se exprima
prin fapta prejudiciabild, concretizata in actiuni de doua tipuri: 1) actiunea principald, in
care se include si satisfacerea poftei sexuale in forma perversd; 2) actiunea adiacenta:
constrangerea fizicd; constrangerea psihica; profitarea de imposibilitatea victimei de a
se apdra sau de a-§i exprima vointa.

Constrangerea fizica reprezinta folosirea fortei fizice asupra persoanei pentru a
infrange rezistenta fizica a acesteia si pentru a face astfel posibil raportul sexual (lovirea
victimei, imobilizarea bratelor si a intregului corp, legarea etc.) Rezistenta victimei nu
este o conditie esentiald §i nu prezintd importantd decat ca expresie a refuzului ei
categoric de a consimti un raport sexual.

Constrangerea psihica reprezintd amenintarea persoanei cu un pericol grav pentru
ea sau pentru o altd persoana, in astfel de conditii incat sd-i inspire temerea serioasa ca
acel pericol nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fatd amenintarii. Analizand
declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, se confirmd in deplind masura
constrangerea fizicd si psihica exercitatd de catre inculpatii Albu D. si Beglet I. la
satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, or partea vatdmatda XXXXX XXXXX in
cadrul audierii sale a declarat ca actiunile cu caracter sexual fard acordul lui, fiind
amenintat de inculpati cu bataia, iar dansului ii era teamd mai indicd ca nu avea
posibilitate sa fuga.

In continuare, se impune a nota ci partea vitimati XXXXX XXXXX si inculpatii
au indicat cd se cunosteau in virtutea faptului ca invatau la acelasi gimnaziu. Astfel,
inculpatii cunosteau cu certitudine varsta pe care o avea partea vatamata XXXXX
XXXXX la momentul savarsirii actelor sexuale cu caracter pervers, si anume de 13 ani.
Drept urmare, cunoscand cu certitudine varsta pe care o avea partea vatamata XXXXX
XXXXX, de 13 ani, si imposibilitatea acestuia de a se apara, din cauza varstei fragede,
inculpatii au savarsit in privinta acestuia actiuni sexuale cu caracter pervers.

Ori, actul sexual, savarsit cu o persoana de varsta frageda, al carei consimtamant
nu are valoare juridica, deoarece aceasta nu intelege semnificatia celor ce 1 se intampla,
se califica potrivit art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Faptul ca partea vatdmatd XXXXX XXXXX si inculpatii sunt de varste
apropriate, diferenta fiind de 3 ani, nu indica la lipsa caracterului penal in actiunile
ultimilor in raport cu partea vatamata, ori, dupa cum rezultd din declaratiile lu1 XXXXX
XXXXX, confirmate si prin raportul de expertizd medico-legala psihiatrico-psihologica
nr. XXXXX din 20.07.2010 a partii vatamate, actiunile inculpatilor i-au cauzat
deficiente psihice sub forma de frica, teamd de si persoane necunoscute, disconfort
launtric, scaderea autoaprecierii, precedata retragere sociald, toate acestea au survenit in
urma actiunilor neadecvate ale inculpatilor. In acelasi context, se remarci ci expertii
judiciari in cadrul examenului psihologic si psihiatric a partii vatamate XXXXX
XXXXX au constatat ca reiesind din stare de sandtate psihicd ultimul poate evalua
evenimentele petrecute asupra lui si poate depune marturie.

Drept urmare, nu este retinut vre-un temei de a pune la indoiald veridicitatea
declaratiilor partii vatamate XXXXX XXXXX

Afirmatiile invocate de partea apararii cd, in privinta inculpatilor urma a fi dispusa
efectuarea unei expertize psihiatrice pentru a aprecia dezvoltarea fizica si psihicd a

acestora, si a analiza nivelul apropiat cu a partii vatdmate, urmeaza a fi respinse ca
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neintemeiate, in conditiile 1n care pe tot parcursul urmaririi penale inculpati au beneficiat
de asistenta juridica a unui avocat si astfel de demersuri organului de urmarire penala
nu au inaintat. Mai mult, nici pe parcursul judecarii cauzei penale in instanta de fond,
partea apararii asemenea demersuri nu a Tnaintat instantei de judecatd. Respectiv, aceste
argumente fac parte din tactica de aparare a inculpatilor.

Alegatiile apararii ca actiunile cu caracter sexual in privinta partii vatamate
XXXXX XXXXX sdvarsite de inculpati nu au implicat forta fizica si psihica, iar aceste
actiuni au devenit fortate cand a intervenit inspectorul de stat, sunt nefondate, deoarece
vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX si cu concluziile
expertilor notate n raportul de expertiza medico-legald psihiatrico-psihologica nr. 428a-
201 din 20.07.2010.

Declaratiile martorilor Munteanu V. si Munteanu E. sunt neobiective, deoarece
sunt in relatii de rudenie cu inculpatii.

Nu au pot fi retinute nici declaratiile inculpatului Beglet I. ca la interogarea sa de
catre politistul de sector, cu prenumele Vladimir, ultimul i-a aplicat o lovitura pentru a
depune declaratii, urmand in acest sens a mentiona ordonanta procurorului din
13.04.2018 de neincepere a urmaririi penale pe faptele de maltratare in anul 2009 de
catre un agent al statului cu scopul obtinerii informatiei, referitor la actiuni cu caracter
sexuale comise 1n privinta minorului XXXXX XXXXX, din motivul lipser faptului
vreunei infractiuni prevazute de legea penald, cu clasarea procesului penal. Ordonanta
procurorului nu a fost contestata de catre inculpatul Beglet 1., respectiv are puterea
lucrului judecat.

Astfel, procurorul a prezentat probe pertinente, concludente si veridice, care
demonstreaza in afara oricdarui dubiu rezonabil vinovdtia inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal. Iar invocarile apararii privitor
la lipsa probelor in dovedirea savarsirii de cdtre inculpati a infractiunii incriminate, sunt
neintemeiate.

Cumulul de probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate
suplimentar in instanta de apel, dovedesc si vinovdtia inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, ca talharie, adica
atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintare
cu violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsita de doud
persoane mascate, prin patrundere in Incapere, cu aplicarea armei.

Concluzia respectiva deriva din declaratiile partilor vatamate Vrancean D. si Fazli
P., care au indicat cd, in luna iunie 2010, lucrand la statia de alimentare a SRL
“Tehcomplos-Petrol”, dupa orele 01% noaptea au fost atacati de doud persoane mascate,
unul inarmat cu un bat si altul cu o arma, care i-au aplicat lui Vrancean D. o loviturad cu
batul in cap, iar la a doua lovitura s-a apdrat cu méana, si au efectuat doud impuscaturi in
directia lor, au spart geamurile de la incaperea statiei de alimentare si au sustras doud
aparate de casa, in care se afla mijloace banesti. Atacatorii dupa vocea, erau persoane
tinere, cu varsta aproximativa de 20 ani. Declaratiile respective ale partilor vatamate
Vrancean D. si Fazli P, sunt confirmate prin raportul de expertiza medico-legald din
11.06.2010, conform caruia la partea vatamata Vrancean D. s-au depistat leziuni
corporale sub forma de excoriatie-edem pe antebratul drept, echimoze-edem pe cap si
frunte; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.06.2010, in cadrul caruia
organul de urmarire penald a constatat sticlele distruse de la geamurile statiei de

alimentare SRL ”Tehcomplos-Petrol”, fragmente de scoartd vegetala de la copac; orificii
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create de la lovitura alicelor; fragmente de urme papilare; alice i un tub cartus din plastic
de culoare alba de la tub-cartus; procesul-verbal de perchezitie din 18.06.2010, unde la
domiciliul inculpatului Beglet 1., situat in r-nul Cahul, s. XXXXX, a fost depistata si
ridicata o caguld din material cu 2 gauri in fatd cu inscriptia cu litere mici ,,AGBO”;
procesul-verbal de perchezitie din 18.06.2010, unde la domiciliul bunicii inculpatului
Albu D., Botica N., situat in r-nul Cahul, s. XXXXX, intr-o anexa gospodareascd din
spatele case sub o foaie de ardezie de la acoperis, au fost descoperite si ridicate: un fes
cu denumirea "Reebok™ de culoare neagra cu doua gauri pentru ochi; o arma de
vanatoare cu o teava, desfacutd in doud, pe teava cu nr. XXXXX, pe tragaci cu nr.
X XXXX” s1 pe inchizator cu nr. XXXXX; un cartus 1n feava armei; doua tuburi-cartus
”TAXO” de culoare rosie; o scurtd neagra cu gluga; raportul de expertizd medico-legala
a corpurilor delicte din 13.06.2010, potrivi caruia pe cagulele ridicate din domiciliile
inculpatilor Albu D. si Beglet 1. s-a depistat urme de sudoare, care a provenit de la
inculpati; raport de expertiza dactiloscopica nr. XXXXX din 17.06.2010, potrivit caruia
fragmentul de urma digitala de le folia de scoci ridicatd de la fata locului si prezentata
la expertiza a fost creatd de degetul inelar al mainii stdngi a inculpatului Beglet I.;
raportul de expertiza judiciard criminalisticd nr. XXXXX, XXXXX din 05.08.2010,
conform caruia, arma cu seria si numarul ,,XXXXX” pe cutie, ,,XXXXX” - pe teava,
HXXXXX” - pe uluc, ridicatd in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Botica N. in s.
XXXXX, r-nul XXXXX la 18.06.2010, prezentata la examinare se referd catre armele
de foc de vandtoare cu lovitura centrald, cu teava lisa, cal. 16, de model ,,[;jK”,
confectionatd or. [jevsc, Russia in a. 1958, este asamblata din parti componente a
diferitor exemplare de arme de acelasi model; este in stare de functiune si utila de
tragere. Doud containere deformate din masa plastica de culoare sura, 4 fragmente de
alice deformate din metal de culoare sura, ridicate de la fata locului se aseamana dupa
parametri generali cu containerul si alicele din cartusul depistat in teava armei.

Argumentele inculpatilor ca atacul talhdresc de la statia de alimentare SRL
”Tehcomplos-Petrol” nu a fost comis de ei, reprezintd o metoda de aparare, in conditiile
in care probele enuntate mai sus, coroborate una cu alte, demonstreaza in afara oricarui
dubiu savarsirea de catre inculpati a atacului talhdresc asupra partilor vatamate Vrancean
D. s1 Fazli P, insotit de amenintare cu violenta periculoasd pentru viata si sandtatea
ultimilor, cu aplicarea armei de foc si prin patrunde in incapere in vederea sustragerii
bunurilor ce apartin statiei de alimentare.

Este nefondatd ipoteza partii apdrdrii invocatd in sensul ca fiind efectuata
perchezitia la 16.06.2010 la domiciliul inculpatului Albu D. la bunica Botica N., organul
de urmarire penala nu a depistat si ridicat careva bunuri, insa ulterior, la 18.06.2010,
fiind efectuata perchezitia repetatd la domiciliul inculpatului Albu D., s-a depistat sub o
foaie de ardezie de la acoperis invelita intr-o panza alba, arma de foc si un fes, cu doua
gduri in fatd, or, in cadrul urmaririi penale §i nici pe parcursul judecarii cauzei inculpatul
Albu D. nu a contestat actiunile organului de urmarire penald, efectuate in cadrul
perchezitiei de la domiciliu din 16 si 18.06.2010. Mai mult ca atat, invocarile pentru ca
panza de culoare alba 1n care a fost depistata arma de foc si fesul cu gauri, era curata,
desi afara plouase, instanta de apel le apreciaza ca o metoda de aparare a inculpatului
Albu D.

Alegatiile inculpatilor, sustinute de avocatii acestora, precum cd ofiterii de
urmarire penald ar fi putut pune arma de foc si fesul cu gauri in domiciliul lui Albu D.
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sub foaia de ardezie de la acoperis si fesul n mobila din antreul domiciliului lui Beglet
I., sunt declarative.

Argumnetele precum ca inculpati la momentul savarsirii atacului talharesc erau
minori §1 nu puteau avea experientd in folosirea armei, sunt neintemeiate, in conditiile
in care urmele papilare descoperite si ridicate de pe usa statiei de alimentare, au fost
create de catre degetul inelar al mainii stangi a inculpatului Beglet 1., alte probe care sa
infirme aceastd constatare la materialele dosarului nu au fost anexate.

Alegatiile apararii ca arma ridicatd de la domiciliul inculpatului Albu D. este
compusd din trei mecanisme a diferitor arme, iar organul de urmadrire penalda nu a
intreprins masuri in vederea identificarii detinatorului acesteia, nu au relevanta pentru
solutionarea cauzei in situatia in care arma de foc respectiva a fost ridicata din domiciliul
inculpatului Albu D. in cadrul perchezitiei din 18.06.2010, care nu a fost contestata de
acesta.

Sunt neintemeiate si argumentele invocate in apel de avocatul Dumitran I. precum
ca la fata locului a fost gédsitd o armad de vanatoare, insa la expertiza a fost prezentatd o
altd arma, cu alte numele de identificare, deoarece acestea sunt in contradictie cu cele
notate in procesul-verbal de perchezitie din 18.06.2010, unde sunt descrise detaliile
armei, inclusiv este fotografiata, si cu raportul de expertiza judiciara criminalisticd din
05.08.2010 a armei prezentate pentru expertizd, din care rezultd ca la expertiza a fost
prezentata aceiasi arma care a fost ridicatd de la domiciliul inculpatului Albu D.

Referitor la argumentele apararii precum ca procurorul nu a prezentat probe ca
anume arma ridicata din domiciliul inculpatului Albu D. a fost implicata in sdvarsirea
atacului talhdresc de la statia de alimentare SRL ”Tehcomplos-Petrol”, sunt declarative
s1 vin in contradictie cu declaratiile partilor vatdimate Vrancean D. si Fazli P., care au
indicat ca, arma din care s-au efectuat impuscaturile era cu teava lunga, si cu raportul de
expertiza judiciara criminalisticd nr. XXXXX, XXXXX din 05.08.2010, potrivit caruia,
doud containere deformate din masad plasticd de culoare sura, 4 fragmente de alice
deformate din metal de culoare sura, ridicate de la fata locului se aseamana dupa
parametri generali cu containerul si alicele din cartusul depistat in teava armei. Rezulta
ca arma ridicatd de la domiciliul inculpatului Albu D. este aceiasi arma care a fost
folosita la savarsirea atacului talharesc asupra statiei de alimentare.

Afirmatiile partii apararii cum ca sunt divergente intre declaratiile partilor
vatamate Vrancean D. si Fazli P. privitor la culoarea cagulelor ce le avea pe fata
atacatorii: unul declard despre ciorapi cu gauri, altul vorbeste despre fesuri, nu pot fi
retinute ca temei de achitare a inculpatilor, deoarece ambele parti vatamate Falzi P. si
Vrancean D. indica ca atacatorii erau cu masti pe fata, partea vatamata Fazli P. indica ca
atacatorii purtau pe fatd ciorapi, la care doar ochii erau descoperiti, iar pe cap avea fesuri
de culoare neagra, pe cand partea vatamata Vrancean D. a indicat cd atacatorii avea masti
cu dungi albe. Aceste declaratii in opinia instanta de apel nu constituie temei pentru a
pune la indoiald declaratiile partilor vatdmate, asa cum fiecare persoand reda
circumstantele atacului talharesc asa cum le-a memorizat si le-a retrait.

Declaratiile martorilor Volcova T., Albu M. si Munteanu E. precum ca in data de
10.06.2010 inculpati s-au aflat la iaz pana la ora 02*°, sunt nefondate in conditiile in care
acesti martori se afla in relatii de rudenie cu inculpatii, iar declaratiile depuse au ca scop
confirmarea versiunii inaintate de Albu D. si Beglet I. in vederea eschivarii de la
raspundere penald pentru fapta comisa.
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Astfel, procurorul a prezentat probe pertinente, concludente si veridice, care
demonstreaza in afara oricarui dubiu rezonabil vinovédtia inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), €) Cod penal.

Totodatd, instanta de fond nu a acordat deplind eficientd principiilor de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Infractiunile de care sunt acuzati inculpatii se calificata ca fiind grava, si respectiv
exceptional de grava, la locul de trai sunt caracterizati negativ, ca fiind persoane
agresive, anterior au fost trasi la rdspundere penala.

Din referatul presentential de evaluare psiho-socialda a personalititii minorului
Beglet 1., rezulta ca, situatia minorului se datoreazd in mare masurd faptului ca parintii
nu i-au acordat atentia cuvenitd si educatia necesara la momentul potrivit, este usor
influentabil, motiv din care a ajuns in mediu delicvent, dar este constient de actiunile
sale si regretd cele petrecute; minorul are un comportament infractional, care nu va fi
schimbat, deoarece s-a invatat sa fie mai mult de sine statator.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatilor, potrivit art. 76 Cod penal,
a fost stabilita savarsirea infractiunii in timpul minoratului, iar in temeiul art. 79 Cod
penal, aceasta circumstanta exceptionald permite aplicare in privinta acestora o pedeapsa
penald sub limita minima prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatilor conform art. 77 Cod penal,
au fost stabilite ca savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate,
provocatd de consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal.

Materialele dosarului atesta cd inculpatul Albu D., ndscut la 19.09.1994, iar
inculpatul Beglet I. nascut la 18.12.1994, la data savarsirii infractiunilor imputate erau
minori, avand varsta de 15 ani.

Analizand ansamblul circumstantelor care caracterizeaza persoana inculpatilor,
care la data savarsirii infractiunii erau minori, la locul de trai sunt caracterizati negativ,
de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria celor grave, si
respectiv, exceptional de grave, de impactul acesteia asupra societdtii si a partilor
vatamate, se impune concluzia ca corectarea si resocializarea lor este posibila numai in
conditiile pedepsei sub forma de inchisoare.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Aplicand prevederile art. 8, 79, 70 alin. (3), 84 alin. (1) Cod penal, urmeaza de a
stabili inculpatilor pedeapsa in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), €) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, de 4 ani inchisoare fiecarui si pe art. 172 alin.(3) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, de 5 ani inchisoare fiecarui, iar pedeapsa definitiva
de cate 6 ani inchisoare pentru fiecare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Ori, asemenea pedeapsd va fi una echitabild, legald si direct proportionald cu
gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fatd de infractiunea savarsita si de
consecintele acesteia, cat si in mdsura sa asigure corectarea si resocializarea acestuia,
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
ultimilor cat si a altor persoane.

Afirmatiile avocatului Dumitran 1. din cererea de apel, ca cauza penala se afla pe

rolul instantei de judecatd deja de 8 ani, iar instanta poate aplica prevederile art. 385
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alin. (4) Cod de procedura penala, sunt neintemeiate. Conform art. 385 alin.(4) Cod de
procedura penala, daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a
inculpatului, instanfa examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
compensare pentru aceste Incalcari. Astfel, apararea nu a indicat care drepturi ale
inculpatului Beglet 1. au fost incédlcate in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei,
pentru a putea fi examineazd posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
compensare pentru aceste incdlcari. Mai mult, la examinarea cauzei avocatul nu a
inaintat instantei de judecata cereri privitor la accelerarea procedurii.

5. Avocatul Oleg Botnari a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Albu Denis sa fie
achitat, deoarece faptele comise nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal.

Recurentul a invocat cd, instanta de apel eronat a apreciat probele si s-a bazat pe
probe care nu demonstreazad vinovatie lui Albu D. in savérsirea infractiunilor imputate,
argumentdrile instantei, fiind rezultatul aprecierii unilaterale a probelor din cauza
penala.

Prima instantd a decis asupra vinovétie lui Albu D. in lipsa unui suport probatoriu,
care ar exclude orice dubiu in acest sens si ar fi in stare sa stabileascd vinovatie lui Albu
D. in baza unor circumstante obiective.

Marturiile partilor vatamate careva informatii despre participarea lui Albu D. la
savarsirea infractiunii nu ne dau.

Mai mult ca atat, in cadrul interogarii in instanta de judecata inculpatul Beglet 1.
a declarat, ca partile vatdmate in discutie cu el i-au spus cad acele doud persoane care au
savarsit talharia erau mai bine facuti, erau barbati in toata firea, dar nu copii de 14-15
ani.

Martora Munteanu E. a declarat ca ea la 10.06.2010 a fost impreuna cu Albu D.
si Beglet 1. la locul de 1angi sat unde sau aflat pana tarziu. Pe la orele 02%° au plecat spre
casd. Adica in timpul cela, la 11.05.2010, Albu D. nici de acum nu putea sa participe la
savarsirea talhdriei.

Cat priveste cagula sau masca gasitd la casa lui Albu D., partea vatamata
Vrinceanu D. a declarat, cd ambii atacatori erau in masti cu linii albe s1 arma avea
’pritel”. La expertiza au fost propuse spre examinare cagule, care nu avea linii albe. Pe
arma, chipurile care a fost ridicata de a Albu D., e imposibil de a instala asa numitul
’pritel”.

De ce oare in cadrul examinarii la fata locului, la domiciliul lui Beglet D. nu s-a
gdsit nimic si nu s-a ridicat nimic, ca mai apoi peste cateva zile in cadrul perchezitiei s-
a gasit si s-a ridicat o arma. Conform expertizei dactiloscopice nu au fost depistate urme
papilare. Se pare straniu faptul, ca arma gasita e compusa din trei mecanisme diferite a
trei arme: pe teava este numar XXXXX,podul armei nr. XXXXX si cutia XXXXX.

Din toate expuse rezultd, ca acea arma a fost pusd acolo intentionat de catre
cineva, numai nu de Albu D. sau Beglet I., si cel care a pus-o este convins ¢d nimeni i
nici cand n-a sa poata afla provenienta armei.

In sedinta de judecata partea vatimati XXXXX XXXXX a declarat ci in privinta
lui 1n vara anului 2009 n-a fost aplicata violenta fizica si psihica.

Luand 1n consideratie varsta inculpatilor, partii vatamate, statutul social,

dezvoltarea psihico-emotionald a acestora, ultimii nu-si prea dddeau seama in ce sunt
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implicati, ce sdvarsesc. Apropo, stare psihologica a lui Albu D. nu a fost stabilitd de
organul de urmarire penald si anume intelegerea, putea el oare sa inteleagd actiunile
comise, isi dadea seama de le si urmarile acestora. Aceste intrebari raman fara raspuns.

Analizand aceste actiuni observam o atitudine infantild cu o gandire copilareasca
chiar si a uj XXXXX XXXXX vis-a-vis de discutiile si actiunile rezultate.

Punand sub aprecierea critica declaratiile martorilor Volcova T., Albu M. si
Munteanu E., care au confirmat faptul ca la 10.06.2010 , pana la ora 02°° inculpati se
aflau la iaz i nu au putut sd fie la locul crimei, instanta da de inteles ca martorii
nominalizati dau declaratii false. Dar acesti martori nu sunt trasi la rdspundere pentru
depunerea declaratiilor respective. Atunci aceste declaratii sunt probe si trebuiau sa fie
apreciate nu critic, dar in rand cu restul probelor.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei penale nu au fost prezentate probe concludente,
suficiente si pertinente, care demonstreazd vinovatie lui Albu D. in comiterea
infractiunilor imputate.

Instanta de apel nu a tinut cont de persoana lui Albu D., de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducari vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In anul 2009 Albu D. a avut varsta de 15 ani. La ziua pronuntarii
deciziei instantei de apel el este persoana maturd, care are familia, are doi copii minori,
are sotie, care nu lucreaza, fiindca este antrenata la ingrijirea si educarea copiilor. Cum
sa rasfrange condamnarea lui asupra situatiei familiei acestuia.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca pe parcursul examinarii cauzei timp
de 8 ani (din 11.03.2011 ) inculpatul Albu D. a fost privat de libertate de trei ori: de la
18.06.2010 pana, 1a 07.08.2010, de 1a 16.07.2012 pana la 27.05.2013 side 1a 09.01.2019
pana la 12.11.2019. Prezentarea lui de nenumarate ori in instanta de judecatd pe
parcursul acestor ani si asteptarea hotararii a fost cea mai mare pedeapsa care a ispasit-
o el si familia lui. De doud ori prima instanta i-a stabilit lui Albu D. aceiasi pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare.

Instanta de apel a respins faptul ca instanta de judecata nu a aplicat prevederile
art. 385 alin.(4) Cod de procedura penald, daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii
cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din
calitatea procesuala a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru aceste incdlcari, motivand ca apararea nu a indicat
care drepturile au fost Incdlcate In cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, pentru a
putea fi examinata posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste incalcari.

Cum ramane cu desfasurarea procesului penal in termen rezonabil. Pe parcursul
anilor 2010-2019 au fost adoptate doud Legi cu privire la amnistie, care nu au putut fi
aplicate lui Albu D., fiindca el nu avut calitatea de condamnat. Dar daca cauza penala ar
fi fost examinata in termen rezonabil, si ultimul ar fi fost condamnat, atunci in privinta
lui putea fi aplicata amnistia.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald - motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul
hotararii si inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa individualizatd contrar prevederilor
legale.

5.1. A declarat apel si avocatul Dumitran Ignat, in care solicita casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Beglet 1. sa fie

achitat pe art.188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, din motiv ca infractiunea nu a fost
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comisd de el si achitat pe art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd in actiunile lui
nu sunt elementele constitutive ale infractiunii.

Recurentul a invocat ca, probele indicate de instanta ca fiind veridice si dovedesc
vinovatia inculpatului Beglet ., sunt, cel putin, in contradictie una cu alta si instanta nu
a dat nici o contradictiilor aparute la examinarea cauzei.

Partile vatamate pentru prima data 1-au vazut pe Beglet L. si Albu D. in sedinta de
judecata.

Sunt contradictii, referitor la culoarea cagulelor si ce aveau pe fata, unul spune
ciorapi cu gauri, altul - fesuri.

Sunt contradictii, referitor la varsta agresorilor - 20 de ani in mediu, erau
adolescenti, pe cand in anul 2010, Beglet 1. era minor (15 ani) si ambii aveau si o statura
mica.

Inculpatii nu au nici o atributie la arma data. Organul de urmarire penala la locul
unde a fost gasitd arma anterior cu o zi - doua Tnainte, a mai fost petrecuta o perchezitie,
unde de catre aceiasi colaboratori a organului de urmarire penald, nu a fost gasita arma.
Este evident, cd arma a fost pusd de cineva special, pentru a fi gasita dupa prima
perchezitie. Ne catand la faptul, ca inainte de a fi gasita arma, timpul a fost ploios, arma
a fost gasita invelita intr-o bucata de stofa alba, fard a fi murdara, fara a avea careva
urme pe ea. Careva urme ale inculpatilor nu au fost gasite pe arma.

Instanta de fond nu s-a expus asupra faptului, ca la fata locului a fost gasita o arma
de vanatoare avand careva numere de identificare, insd la expertiza s-a prezentat o alta
arma, cu alte numere de identificare.

Referitor la infractiunea prevazutd de art.172 alin. (3) Cod penal, Beglet 1. a
recunoscut ca faptul a avut loc, insd nu a fost ceva fortat, dimpotriva a fost benevol, fara
folosirea fortei fizice si psihice. Atat el, cat si partea vatamata, inainte de a avea actiuni
cu caracter sexual, foloseau bauturi alcoolice, fara ca partea vatdmata sa fie impusa sa
foloseasca bauturi.

Reiesind din circumstantele pe cauza data, declaratiile partii vatamate si a
inculpatilor Beglet ., Albu D., rezulta ca toti erau de-o varsta si actiunile, care au avut
loc intre e1, nu le considera ca infractiune, deoarece erau minori §i toti erau la un grad
egal de cunostinte. Legea penald prevede, cd nu este pasibild raspunderii penale,
persoana care a savarsit fapta, daca la nivel apropiat cu victima in ceia ce priveste varsta
si dezvoltarea fizica si psihica.

Urma a fi petrecutd o expertiza psihiatricd si in privinta inculpatilor, pentru a
aprecia dezvoltarea fizica si psihicd ca sa putem face o concluzie despre nivelul apropiat
cu a partii vatamate.

In legiturd cu faptul, ca cauza penala se examineazid mai mult de 8 ani din cauza
incalcarii procedurii de examinare a cauzei penale de catre instantele de judecata,
inculpatii fiind prezenti la toate sedintele de judecata, consider ca instanta putea lua in
vedere prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Instanta de apel nici nu a incercat de a motiva sau a reda continutul procesului-
verbal de perchezitie din 18.06.2010 si continutul raportului de expertizd judiciara
criminalistica din 18.06.2010. La aceste doua probe, apararea a facut referire in apelul
depus, cu indicarea continutului.

Instanta de apel a evitat sa aprecieze la justa valoare situatia de fapt, a motivat cu
probe, care nu colaboreaza intre ele. Expertii nu au dat un raspuns cert, daca cele doua
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containere deformate din masa plastica si fragmente de alice deformate, sunt identice cu
cartusul depistat in teava armei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, eroare grava de
fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
n considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare (pct.
5.,5.1.din decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestora, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor, partilor vatamate, reprezentantului
legal al victimei SRL ”Tehcomplos Petrol”, martorilor XXXXX XXXXX, Volcova T. si
Albu M., procesul-verbal de cercetare a locului infractiunii din 11.06.2010, pe faptul
atacului asupra statiei de alimentare cu petrol SRL ”Tehcomplos-Petrol”; raportului de
expertizd medico-legala psihiatrico-psihologica a partii vatamate XXXXX XXXXX, nr.
XXXXX XXXXXdin 20.07.2010; raportul de expertiza medico-legala a corpurilor
delicte: doud cagule de culoare neagra din 13.07.2010 ca sangele invinuitului Beglet Ion
este de grupa B-alfa /B(III) cu antigenul asociat ,,H”, secretor; sangele invinuitului Albu
Denis se refera la grupa A-beta /A(IT) cu antigenul asociat ,,H”, secretor. In portiunile de
pe cagulele prezentate in laborator in calitate de corpuri delicte, au fost gasite urme de
sudoare. La determinarea apartenentei de grup in portiunile de pe cagula ridicatd din
domiciliul cet. Beglet M. si impachetata in pachetul nr. 1 (ob.1-3), au fost depistati
antigenii ,,B” si ,,H”, care au putut proveni de la o persoand (mai multe persoane), in
sangele caruia (carora) se contin factorii constatati, indiferent de categoria de secretie.
Deci, cagula prezentata a putut fi folosita de catre invinuitul Beglet Ion. Provenienta
sudorii de la invinuitul Albu D. pe cagula data este exclusd. La determinarea apartenentei
de grup 1n portiunile de pe cagula ridicatd din domiciliul lui Albu D. si impachetata in
pachetul nr.2 (ob.4-6), au fost depistati antigenii ,,A” si,,H”, care au putut proveni de la

o persoand (mai multe persoane), in sangele caruia (carora) se contin factorii constatati,
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indiferent de categoria de secretie. Prin urmare cagula prezentata a putut fi folosita de
catre invinuitul Albu D. Provenienta sudorii de la invinuitul Beglet I. pe cagula data se
exclude; raportul de expertizd medico-legald a partii vatamate Vrancean D. din
11.06.2010; rapoartele de expertiza dactiloscopica nr. XXXXX din 14.06.2010 si nr.
XXXXX din 17.06.2010, ca una din urmele papilare a fost creata de degetul inelar al
mainii stangi a lui Beglet 1.; procesul-verbal de perchezitie din 18.06.2010 ca de la
domiciliul inculpatului Beglet I. a fost ridicatd o caguld din materie cu 2 gduri, in fata
cu inscriptia ,,AGBO”; procesul-verbal de perchezitie din 18.06.2010, ca de la
domiciliul inculpatului Albu D. au fost ridicate: un fes cu denumirea “Reebok” de
culoare neagra cu doud gauri pentru ochi; o arma de vanatoare cu o teava, desfacuta in
doud, pe teava cu nr. XXXXX, pe tragaci cu nr. XXXXX, si pe inchizator cu nr.
XXXXX, un cartus in teava armei, doua tuburi-cartus ”Taxo” de culoare rosie, o scurtd
neagra cu glugd; raportul de expertizd judiciara criminalistica din 05.08.2010, ca arma
cu seria si numarul ,, XXXXX” pe cutie, ,,XXXXX” pe teava, ,,XXXXX” pe uluc,
ridicatd in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Botica N. in s. XXXXX, r-nul XXXXX
la 18.06.2010, prezentata la examinare se refera catre armele de foc de vanatoare cu
lovitura centrald, cu teava lisa, cal. 16, de model ,,jK”, confectionata or. [jevsc, Russia
in a. 1958, este asamblata din parti componente a diferitor exemplare de arme de acelasi
model, este in stare de functiune si utild de tragere, din arma prezentatd dupd ultima
curdtire tragere (trageri) s-a(u) efectuat, cartusul prezentat la cercetare este cartus de
vanatoare cal. 16 cu loviturd centrald, cu incarcatura de alice cu numeratia nr.3, cu
diametrele de la 3,2 - 3,5mm, confectionat in conditii de uzina, la intreprinderea
,»TAXO” din or. Herson, Ukraina, se refera catre munitiile de vandtoare destinate si
titulare pentru efectuarea de trageri din armele de vanatoare cu teava lisa, cu lovitura
centrald cal. 16; doud tuburi de cartus prezentate la examinare, sunt parti componente
ale cartuselor de vanatoare cal. 16 cu lovitura centrala, confectionate in conditii
industriale, la intreprinderea ,,TAXO” din or. Herson, Ukraina, au fost incarcate cu alice
cu nr.3 (03,5mm), destinate pentru efectuarea de trageri din armele de vanatoare cu
lovitura centrala cu teava lisa cal. 16, au fost trase din arma de model ,,IjK”, cal. 16 cu
seria s numarul ,,XXXXX” pe cutie, ,,XXXXX” - pe teava, ,,XXXXX" - pe uluc; doua
containere deformate din masa plastica de culoare sura, 4 fragmente de alice deformate
din metal de culoare surd, ridicate de la fata locului se aseamana dupa parametri generali
cu containerul si alicele din cartusul depistat in teava armei, ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul cet. Botica N.; ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte din 19.07.2010: un fragment de scoarta vegetala de la copac; o cagula
cu 2 orificii pentru ochi, cu inscriptia ’AGBO”; o caguld cu inscriptia "Reebok”, cu
orificii pentru ochi; arma de vanatoare de model ,,[jK”; un cartus “Taxo” cal.16; doua
tuburi-cartus ”Taxo” de culoare rosie, cal. 16; 2 containere din masa plastica de culoare
surd; alice; 4 fragmente de alice deformate, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii §i coroborarii lor, instantele indicand
motivele pentru care au respins versiunile si probele apararii, instanta de apel
pronuntand-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate Tn apel, probele
administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatilor a
elementelor infractiunilor prevazute la art. 172 alin. (3) lit. a) si art. 188 alin. (2) lit. b),
¢), d), e) Cod penal.
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Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatilor, inasprind-o0 la apelul procurorului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70 alin. (3), 75, 79 alin. (1), 84 alin. (1)
Cod penal.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicatd inculpatilor
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane (pct. 4. din
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasda ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile mentionate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse Tn pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile

contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea
23



solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, cd instantele nu au admis vre-o eroare grava
de fapt, care sa le fi afectat solutia, cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a aplicat inculpatilor pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odatd ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Dumitran Ignat si
Botnari Oleg, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12
noiembrie 2019, in privinta inculpatilor Albu Denis XXXXX si Beglet lon XXXXX, pe
motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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