Dosarul 1ra-432/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 15 mai 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2013, declarat
de avocatul ToderencoEfimia in numele inculpatului
Cibotari Iurie Andprei,
nascut la 11 mai 1975, originar din s. Cojusna, r-nul
Striseni, domiciliat pind la retinere in s. Saca, r-nul
Strdseni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 21 septembrie 2012 - pind la 15 mai 2013 (prima
instantd);
2. de la 25 iunie 2013 - pind la 19 septembrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 23 decembrie 2013 - pind la 26 februarie 2014
(instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15mai 2013,

Cibotari Iurie a fost condamnat in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, caCibotari Iurie
la O9martie 2012, aproximativ la ora 17%, aflindu-se In vestiarul statiei
feroviare Visterniceni, mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate, in urma unui
conflict apdrut intre el si Cotofan Nicolae, i-a aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 50 din 02 aprilie 2012
leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma cdrora victima
1a01.04.2012 a decedat.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul Cibotari Iurie si
avocatul acestuia ToderencoEfimia, care au solicitat:

- avocatul ToderencoEfimia in numele inculpatului Cibotari Iurie

casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
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achitare.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ca sentinta adoptata este una
ilegald, bazata doar pe presupuneri, mai mult instanta de fond nu a luat in
consideratie declaratiile inculpatului si martorilor Iasob A, Caldare A. si
Ciocoi V.privitor la faptul ca Cotofan N. fiind in stare de ebrietate farad careva
motive l-a numit cu cuvinte necenzurate s-a izbit in Cibotari Iu. lovindu-1 cu
capul in nas apoi cu pumnul in fatd, dupa care inculpatul i-a aplicat o lovitura
lui Cotofan N. cu capul in fatd si un pumn, impingindu-l totodataintr-o
parte,unde partea vatamata a cazut jos. Ulterior, Cibotari Iu. impreuna cu alti
colegi printre care era patimitul au plecat acasa.

Considera ca atit organul de urmarire penalacit si instanta de fond nu
au cercetat cazul obiectiv, multilateral si sub toate aspectele, nefiind stabilit
cum si Impreuna cu cine partea vatdmata s-a deplasat pind in s. Sipoteni, cine
l-a descaltat pe acesta;

- inculpatul Cibotari Iurie, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri cu stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind ca nu este deacord cu
pedeapsa aplicatd, deoarece partea vatamata primul l-a lovit, iar el drept
raspuns la actiunile ultimului 1-a lovit la rindul sau.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2013, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de
inculpatul Cibotari Iurie si avocatul acestuia ToderencoEfimia.
5.In motivarea solutiei Colegiul a mentionat, cd instanta de fond corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzdtor, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a conchis cd instanta de fond a stabilit cu
certitudine ca, leziunile corporale depistate pe corpul lui Cotofan Nicolae, au
fost cauzate de cdtre inculpatul Cibotari Iurie si sunt in legaturd cauzald cu
decesul acestuia.

La fel, Colegiul penal a considerat ca neintemeiata versiunea
inculpatului precum cd acesta s-ar fi apdrat de Cotofan N., aplicindu-
iultimului doar citeva lovituri,deoarece s-a stabilit ca Cotofan N. fiind in stare
de ebrietate abia se misca si nu prezenta careva pericol pentru inculpat.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate in cauzd in numele inculpatului

Cibotari Iurie a declarat recurs ordinar avocatul ToderencoEfimia, care
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invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, solicitd, casarea acestora cu pronuntarea unei hotdriri de
achitare, argumentind cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal,
specificind cd vina inculpatului in comiterea infractiunii de vdatamare
intentionatd grava a integritatii corporale si sanatatii care a provocat decesul
victimei, nu a fost doveditd, sentinta este bazata numai pe presupuneri.

Mentioneaza ca conform raportului de expertiza medico-legala nr.50
din 02.04.2012, leziunile corporale grave periculoase pentru viatd, In urma
carora Cotofan N. a decedat, au fost depistate la cap, Insd nici un martor
ocular nu a declarat ca Cibotari Iu. a lovit victima in regiunea capului.

In cadrul examindrii cauzei nu a fost stabilit in ce circumstante victima a
ajuns in s. Sipoteni, r-nul Caldrasi, impreuna cu cine.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul considera ca hotaririle
judecdtoresti adoptate in cauza sint legale si intemeiate, iar recursul urmeaza
a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

8.Dispozitia art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, la care se
referd recurentul prevede expres si limitativ 4 temeiuri in baza cdrora pot fi
supuse recursului hotaririle instantei de apel:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia,

si pct.8) cind nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

In recursul declarat nu se face trimitere la vreun temei concret pentru
recurs prevazut in pct.6) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penald, recurenta
exprimindu-si dezacordul cu modul de apreciere a probelor.

Se constatd ca motivele din recursul ordinar sint identice cu cele
invocate in apel.

Totodata, avocatul, nu indica nici un argument in sustinerea acestor
motive, nu invocd concret, asupra cdror motive nu s-apronuntat instanta de

apel, care sint argumentele care ar confirma cd inculpatul Cibotari Iurie nu a

3



comis infractiunea imputata acestuia.

Nici instanta de recurs nu constata prezenta pretinselor erori, deoarece
din continutul deciziei recurate rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a oferit
raspuns detaliat la toate motivele apelului apdrarii. Prin urmare, cu privire la
temeiurile de casare mentionate, Colegiul penal conchide ca critica formulata
este lipsita de suport probant si poarta un caracter declarativ.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond si de apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta
de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui Cibotari Iurie In comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Totodata, temeiurile invocate de avocatul ToderascuEfimia referitor la
nevinovatia lui Cibotari Iu. in savirsirea infractiunii imputate, sint
neintemeiate si se resping, deoarece atit instanta de fond, cit si instanta de
apel au motivat condamnarea lui Iu. Cibotari prin faptul, ca invinuirea a
prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii imputate si anume: - instiintare 902 din 10.03.2012, prin
care s-a comuniat ca la 10.03.2012 orele 01 © linga linia de cale ferata in
apropierea statiei Sipoteni la pamint se afla un barbat batut (f.d.17, vol. I);-
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2012, unde in debaraua
de la etajul 2 al blocului administrativ a Is ,Calea Ferata din Moldova”
amplasatd pe str. Petricani, nr. 7 au fost depistate urme de singe (f.d.25-26,
vol. I); - rdspunsurile nr. 738 din 17.04.2012 si nr. 786 din 03.05.2012 a is
“Calea Ferata din Moldova” potrivit cdrora in rezultatul audierii angajatilor
care au mers cu trenul nr. 6033 din 09.03.2012 s-a constatat ca careva nereguli
sau tulburari a ordinii publiceexprimate prin batdii nu au fost
stabilite(f.d.81,83, vol. I);-raportul de examinare medico -legala nr. 100 din

10.03.2012 in privinta lui Cibotari Iurie, conform caruia la acesta au fost
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depistate “echimoze in regiunea nasului si ochiului drept, escoreatii in regiunea
degetelor 3 si 4 ale miinii drepte” care sunt calificate ca vatamadri corporale
neinsemnate (f.d.121, vol. I); - raportul de examinare medico-legala nr. 50 din
06.04.2012, potrivit caruia decesul lui Cotofan N. a survenit drept urmare a
traumei cranio-cerebrale. Leziunile depistate la cadavru au fost produse de un
obiect dur contondent, care puteau fi pumnii si picioarele cu incaltdminte,
corespund vechimii din 09.03.2012, si se califica ca leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, care au legaturad cauzala direct cu decesul. Conform
localizarii si numadrului leziunilor au fost aplicate cel putin 4 lovituri in
regiunea capului si fetii si cel putin doua lovituri In regiunea spatelui.
Potrivit raportului nominalizat se exclude formarea leziunilor corporale
depistate pe cadavrul victimei care au dus la decesul acesteia in urma caderii
de la propria inaltime a corpului, numai unele din aceste leziuni puteau fi
produse in urma caderii (f.d.138-140); - raportul de examinare medico-legala
nr. 333 din 27.04.2012 potrivit caruia in portiunile din spaldturile de pe
papucul sting ridicat din vestiarul Gdrii Visterniceni a fost depistat singe de
origine umana stabilindu-se totodata prezenta antigenilor “B” si “H”, care a
putut proveni de la Cotofan Nicolae; - declaratiile succesorului pdrtii vitimate
Cotofan Ana date in cadrul urmdririi penalesi sustinute in cadrul sedintei instantei
de fond (£.d.77, vol. I; 6, 73, vol. II), care a declarat ca Cotofan N. este sotul sau,
si In dimineata zilei de 09 martie 2012 aproximativ la orele 05% a plecat la
servici urmind sa se intoarcd acasa pe la orele 20% insd nu s-a intors.
Aproximativ pe la orele 02% a fost telefonata si i s-a comunicat ca sotul sau a
fost gasit lingd podul din s. Sipoteni, r-nul Caldrasi. Cind l-au dus cu
ambulanta la spitalul de urgenta din Chisindu a observat ca Cotofan N. avea
capul spart, singera.; - declaratiile martorului lasob Alexandru date in cadrul
urmdririi penale si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (f.d. 43 vol. I, 7 vol.
IT), care a comunicat cd la 09 martie 2012, aproximativ la ora 17%, se afla in
vestiar pe teritoriul gdrii Visterniceni, unde a inceput un conflict intre Cotofan

N, care era in stare de ebrietate avansata si Cibotari Iu. ultimii isi aplicau

reciproc lovituri in regiunea fetii a incercat sa-i desparta si vazind ca nu

reuseste a fugit dupa ajutor, cind s-a intors impreund cu Caldare Andrei,
conflictul deja era aplanat. Ulterior el, Caldare A. si Cibotaru Iu. au iesit afard,
iar Cotofan N. a rdmas in vestiar jos culcat, parca dormea cu fata intr-o parte; -

declaratiile martorului Cdaldare Andrei date in cadrul urmdririi penale gi sustinute in
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cadrul sedintei instantei de fond (f.d. 50-52 vol. I, 8, vol.Il),care a comunicat ca la
09 martie 2012 aproximativ la 17.00 se afla in biroul de serviciu cind a fost
chemat de Iosob A. care i-a comunicat ca Cibotari Iu. cu Cotofan N. se bat in
vestiar. Venind in vestiar I-a vdzut pe Cotofan N. careera culcat jos, iar
Cibotari Iu.i-a aplicat o loviturd cu piciorul in spate, atunci el l-a luat pe
ultimul si l-a scos afara sa se linisteasca. Dupa ce au stat o perioadd afard s-au
intors 1napoi In vestiar unde Cotofan N. dormea jos, l-au ldsat sa se
odihneasca pentru ca ultimul sd nu faca galdgie, iar peste aproximativ o ora
au Incercat sd-1 trezeasca insa acesta nu s-a trezit, atunci a luat spirt amiac si i-
a dat la nas si ultimul a inceput sa-si revind, dupa care l-au dus la robinet si 1-
au ajutat sa se spele de singe. Ulterior Cotofan N. a plecat la statia de tren.

Astfel, instantele judecatoresti just au stabilit starea de fapt si de drept
intemeiat ajungind la concluzia despre vinovatia inculpatuluiCibotari Iurie,
iar faptul nerecunoasterii vinovdtiei de cdtre acesta nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia lui In savirsirea infractiunii imputate.

Afirmatia recurentei, precum ca instantele de judecata incorect au
apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi
retinuta ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au
fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante In modul corespunzator conform procedurii penale.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept, care au dus la respingerea apelurilor declarate de inculpat si
avocatul acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel corect a respins, argumentele inculpatului si
avocatului precum ca inculpatul s-ar fi apdrat fiind amenintat de catre
Cotofan N., aplicindu-i acestuia doar citeva loviturior, existenta acestui
pericol nu s-a confirmat in sedinta de judecata, dimpotriva s-a stabilit ca
Cotofan Nicolae fiind in stare de ebrietate abiase misca si nu prezenta pericol.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul avocatului
Toderenco E. referitor la faptul ca nimeni din martorii oculari nu au vazut ca
Cibotari Iu. sa-1 fi lovit pe Cotofan N. in regiunea capului, deoarece aceste

afirmatii contravin materialelor cauzei, astfel martorul Iosob A. a declarat ca
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,In momentul cindCibotari Iurie se trdgeau de haine cu Cotofan Nicolae,
acestia 1si aplicau reciproc lovituri in regiunea fetii, mentioneazda cd a vizut
cum Cibotari Iu. i-a aplicat lui Cotofan N, 4-5 pumni in regiunea fetii”(f.d.45
vol. I)

Astfel, Colegiul conchide ca faptei savirsite de catre Cibotari Iurie i s-a

dat o apreciere si incadrare juridicd corectd, iar mdsura de pedeapsa
condamnatului i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana
celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale
in baza careia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni In
hotarirea judecatoreasca in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considerd hotaririle
judecdtoresti legale si intemeiate, iar recursul neintemeiat si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursului  ordinar  declarat de  avocatul
ToderencoEfimia in numele inculpatului Cibotari Iurie impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 mai 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 septembrie 2013 in cauza penala in
privinta lui Cibotari Iurie Andrei, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 martie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



