Dosarul nr. 1ra-1095/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019, declarat
de avocatul Stanila Andrei in numele inculpatului

Crasnuhin Igor XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, bd. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare
in instanta de fond:  14.01.2014 - 25.10.2017,
in instanta de apel:  06.03.2018 - 27.03.2019,
instanta de recurs: 25.02.2020 - 19.20.2020,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 25 octombrie 2017, Crasnuhin Igor a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului Crasnuhin 1., a fost
invinuit de catre organul de urmarire penala pentru faptul ca, in cadrul controlului fiscal,
efectuat de catre sectia control fiscal nr. 3 a Directiei Generale Control Fiscal a IFS pe
mun. Chisindu, s-a constatat cd intreprinderea S.R.L. ”Buvenol” in perioada anilor
01.01.2007 - 31.03.2011 a acumulat datorii aferente Bugetului Public National la
capitolul TVA in marime de 17.260.005 lei, precum si la capitolul “Impozite pe venit”
in marime de 5.067.175 lei pentru anul 2007.

Examinand materialele acumulate, s-a constat ca pentru perioada de activitate
mentionata, contribuabilul nu a prezentat evidenta contabila pentru control fiind astfel
incdlcate prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, prin neasigurarea integritatii
documentelor de evidentd contabila in conformitatea cu cerintele legislatiei Tn vigoare.



In conformitate cu prevederile art.189 alin.(2) Cod fiscal, daci in timpul
controlului fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie virate la Bugetul
National nu pot fi determinate din lipsa de evidenta contabila, daca contribuabilul sau
persoana cu functii de raspundere nu prezintd in totalitate sau in parte, documentele de
evidentd si/sau darile de seama fiscale, organul fiscal calculeazd impozitele si taxele
prin metode si din surse indirecte.

De asemenea, intreprinderea S.R.L. ,,Buvenol”, fiind persoana juridica care
desfasoard activitate de intreprinzator, urmarind scopul de eschivare de la achitarea
impozitului pe venit si a TVA la Bugetul Public National de la livrarile efectuate prin
includerea datelor vadit denaturate in declaratiile TVA si tdinuirea obiectului
impozabil incalcand art. 101, 102 si 115 din Codul fiscal Titlul IIT,,TVA”, nr. 1415-XIII
din 17.12.1997, a diminuat TVA aferent bugetului pe perioada indicatd in suma de
17.260.005 lei si impozitul pe venit 5.067.175 lei.

Necatind la faptul cd contribuabilul a fost citat pentru a se prezenta la control cu
documentele contabile, precum si necatand la faptul suspendarii operatiunilor bancare si
anularea inregistrarii ca platitor a TVA, acesta nu a reactionat, n-a intreprins careva
masuri Tn vederea solutionarii cazului. Tn asa mod, factorii de decizie ai ntreprinderii
S.R.L. ,,Buvenol”, anume Crasnuhin I., intentionat S-a eschivat si a tainuit de SF
informatia si documentele cu referire la provenienta mijloacelor banesti, marfurilor
livrate, eschivandu-se de la achitarea impozitelor.

Faptele descrise, denota ca actiunile factorilor de decizie ai societatii indicate, au
fost indreptate la diminuarea obiectelor impozabile, cu includerea in documentele
contabile si in darile de seama fiscale a unor date vadit denaturate privind operatiunile
economico-financiare si au avut drept rezultat diminuarea obligatiunilor fiscale fata de
Buget in proportii deosebit de mari.

In baza deciziei, privind initierea controlului fiscal, a fost efectuat controlul fiscal
verificarii faptice cu iesirea la adresa juridica declarata a intreprinderii, pentru stabilirea
existentei agentului, economic la adresa dati. Tn urma controlului, s-a stabilit lipsa
agentului economic la adresa juridicid declaratd. Din considerentele date, organul
fiscal a calculat impozitele si taxele prin metode si din surse indirecte.

Astfel, actiunile lui Crasnuhin I. au fost incadrate in baza art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca evaziuni fiscale, adica evaziunea fiscald a intreprinderilor prin includerea
n documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date vadit denaturate privind
veniturile sau cheltuielile si prin tainuirea obiectelor impozitabil, fapt ce a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, explicand ca cifra care este
indicata de catre inspectoratul fiscal, 22.000.000 lei, nu corespunde realitatii, ce a fost
demonstrat si de catre martorii acuzarii. Asa cum TV A se include in factura de livrare a
marfii, daca pretul marfii este 1 leu, in factura la TVA pe aceasta marfa, costul final este
de un 1 leu si 20 bani. La cumpararea marfii, firma cumparator care a fost in cazul dat
S.R.L. ”Buvenol” automat achita TVA vanzatorului. Vanzatorii de marfa achita TVA la
IFS in bugetul de stat. Tn asa mod firma S.R.L. ”Buvenol” la cumpararea mirfii a achitat
TVA. A facut interpelare la sector dupa sediul companiei. Astfel, companiei S.R.L.
”Buvenol” i-a fost eliberat un raspuns de la IF, ca datoria firmei la moment este de 4000
lei. Tn perioada activitatii companiei S.R.L. ”Buvenol” nici o pretentie referitor la TVA
din partea IF, nu le-a fost prezentata. Altfel, IFS blocheazi toate conturile. In fiecare luna
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S.R.L. ”Buvenol”, dadea declaratii la IF, la ei o data in trei luni se efectuau vizite de la
IF care verificau depozitul, oficiul, facturile ramase, de asta se ocupau sectia control
TVA. A fost conducitor al firmei pe perioada aproximativ 2007-2010, iar aproximativ in
anul 2009-2010 a vandut firma S.R.L. ”Buvenol” lui V. Jardan, fiindu-i transmise toate
documentele companiei in prezenta notarului.

Instanta a statuat ca lipsesc in actiunile inculpatului semnele constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, acuzarea nu
aprobat Tnvinuirea inaintata in acord cu modalitatile faptice imputate lui, Tnvinuirea
inaintati nefiind certd, acuzarea necombdatind dubiile ce vizeazd cauzarea
prejudiciului fata de bugetul de stat.

Ori, simpla reiterare a continutului Notei de serviciu nu este suficienta pentru
probarea vinei lui Crasnuhin 1. in comiterea infractiunii de evaziune fiscala n
contextul in care informatia parvenita de la IFS pe mun. Chisinau, Directia Administrare
Fiscala Buiucani, vine in dezacord cu invinuirea formulata.

Totodata, Nota de Serviciu pe care acuzare si-a formulat Tnvinuirea este
insuficientd, or, aceasta serveste ca temei de pornire a urmaririi penale in corespundere
cu prevederile art. 262, 274 Cod de procedura penala, iar OUP urma a intreprinde toate
masurile necesare in vederea probarii faptului existentei infractiunii si determinarii
faptuitorului.

Asadar, invinuirea adusa inculpatului in rezultatul calificarii oficiale a infractiunii
de catre organul de urmarire penald, este abstracta si evaziva deoarece din descrierea
faptei nu poate fi retinut nici un element care ar permite sa se constate varianta agravanta
a evaziunii fiscale.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Victor Furtuna a
declarat apel, solicitaind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotararii, prin care
Crasnuhin Igor sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 244
alin. (2) lit. b) Codul penal si in conformitate cu art. 60 Cod penal, procesul penal sa fie
incetat 1n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Apelantul a invocat cd, instanta a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, a omis sd se expuna asupra tuturor probelor
acuzarii administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, preferand a le omite cu vederea
anume pe cele care demonstreaza cu certitudine comiterea evaziunii fiscale de catre
Crasnuhin |.

Ca proba in acuzare a fost administratda Nota de serviciu a [FS pe mun. Chisinau,
sectia control fiscal nr. 3 a DGCF cu privire la examinarea informatiei disponibile
referitor la activitatea S.R.L. ”Buvenol” nr. XXXXX din 26.07.2011 prin care a fost
concluzionat ca potrivit informatiei parvenite din diverse surse s-a estimat obligatiunea
fiscald fata de buget la capitolul TVA in suma de 17.260.005 lei, inclusiv: anul 2007 -
6.762.996 lei, anul 2008 - 8.378.829 lei, anul 2009 - 2.118.180 lei si la capitolul impozitul
pe venit in suma de 5.067.175 lei pentru anul 2007.

Serviciul Fiscal de Stat neavand toatd evidenta contabila a SRL ,,Buvenol” a
Tntocmit nota de serviciu nr. XXXXX din 26.07.2011 privind examinarea informatiei
disponibile referitor la activitatea SRL ,,Buvenol”, conform careia a fost estimatd
obligatiunea fiscala fata de buget la capitolul TVA in suma de 17.260.005 lei si impozitul
pe venit in suma de 5.067.175 lei. Potrivit I notei, SRL ,,Buvenol” s-a eschivat de la plata
la buget a impozitelor si taxelor in suma totala de 22.327.180 lei, actiunile Serviciului
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fiscal fiind perfect legale, nota de serviciu nr. XXXXX din 26.07.2011 nefiind contestata,
respectiv fiind n vigoare.

Fiind audiati in cadrul sedintei inspectorii fiscali care au intocmit nota respectiva,
au relatat aceleasi circumstantei care se contin si in nota.

Nu este clarda provenienta certificatului prezentat in sedinta de inculpat conform
caruia la 05.07.2016, SRL ,,.Buvenol” inregistreaza obligatiuni fiscale la buget in suma
de 4157 lei si penalitdti in suma de 58,41 lei, or, 1n situatia existentei notei de serviciu nr.
XXXXX din 26.07.2011, I conform careia SRL ,,Buvenol” inregistreaza restante la buget
in suma de 22 327 180 lei, recalcularea acestei sume urma a fi facuta in conditiile art. 189
alin. (2) Cod fiscal conform caruia daca in timpul controlului fiscal sumele impozitelor
si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsd de contabilitate
ori din cauza tinerii ei neconforme, daca 1 contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau
persoana lui cu functie de raspundere nu prezinta, in totalitate sau in parte, documentele
de evidenta si/sau darile de seama fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeaza impozitele
si taxele prin metode si din surse indirecte, efectuand ulterior recalcularea lor dupa
restabilirea evidentei, in conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor
respective.

Partea apararii nu a putut prezenta careva dovada ca la IF au fost prezentate actele
contabile a SRL ,,Buvenol” pentru a fi facut recalculul obligatiilor fiscale in conditiile
art. 189 alin.(2) Cod fiscal, pentru a justifica cumva existenta certificatului prin care a
fost micsorata creanta intreprinderii fata de Bugetul de Stat.

Jardan V., neagd cd ar fi semnat actele sus-enuntate si a declarat ca in perioada
semnarii contractului din 12.01.2010, a pierdut buletinul, perfectand altul ulterior. Fiind
vizualizat extrasul din registrul de Stat al Populatiei pe numele Jardan V., a fost constatat
ca la 07.04.2011, aceasta perfecteaza alt buletin de identitate si fisa de insotire, motivul
perfectarii fiind pierderea/furtul actului anterior.

Tn fata notarului putea si fie adusi altd persoand. Anume acest scenariu si explica
concluziile raportului de expertiza nr. XXXXX din 03.05.2017 conform caruia
semnaturile in litigiu din numele lui Jardan V. si inscriptia ,,Jardan” din numele Jardan
V., din contractul de vanzare-cumparare a partii sociale din 12.01.2010 si actul de
primire-predare a actelor, executate din numele lui Jardan V. probabil nu sunt executate
de cdtre Jardan V. dar de catre o altd persoana, prin imitare.

4. Potrivit Deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 27 martie 2019,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Crasnuhin Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
244 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald, din motivul expirarii
termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal.

Din contul lui Crasnuhin I. s-a Tncasat la bugetul de stat 22.327.180 lei, cu titlul de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Instanta de apel a constatat ca Crasnuhin |., Tn rezultatul controlului fiscal, efectuat
de catre sectia control fiscal nr. 3 a Directiei Generale Control Fiscal a IFS pe mun.
Chisinau, s-a constatat ca intreprinderea S.R.L. ,,Buvenol” in perioada anilor 01.01.2007
- 31.03.2011 a acumulat datorii aferente Bugetului Public National la capitolul TVA -in
marime de 17.260.005 lei, precum si la capitolul ,,Impozitul pe venit” in marime de
5.067.175 lei pentru anul 2007. Examinand materialele acumulate, s-a constatat ca pentru
perioada de activitate mentionatd, contribuabilul nu a prezentat evidenta contabila
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pentru control fiind astfel incalcate prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, prin
neasigurarea integritatii documentelor de evidentd contabila In conformitatea cu
cerintele legislatiei Tn vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin.(2) Cod fiscal, dacd in timpul
controlului fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie virate la Bugetul
National nu pot fi determinate din lipsa de evidenta contabila, daca contribuabilul sau
persoana cu functii de raspundere nu prezintd, in totalitate sau in parte, documentele de
evidenta si/sau darile de seama fiscale, organul fiscal calculeazd impozitele si taxele prin
metode si din surse indirecte.

De asemenea, intreprinderea S.R.L. ,,Buvenol” fiind persoand juridica care
desfasoard activitate de intreprinzator, urmarind scopul de eschivare de la achitarea
impozitului pe venit si a TVA la Bugetul Public National de la livrarile efectuate prin
includerea datelor vadit denaturate n declaratiilor TVA si tdinuirea obiectului
impozabil incalcand art.101, 102 si 115 Cod fiscal Titlul III ,,TVA”, nr.1415-XIII din
17.12.1997, a diminuat TVA aferent bugetului pe perioada indicatd in suma de
17.260.005 si impozitul pe venit 5.067.175.

Necatind la faptul cd contribuabilul a fost citat pentru a se prezenta la control cu
documentele contabile, precum si necatand la faptul suspendarii operatiunilor bancare si
anularea inregistrarii ca platitor a TVA, acesta n-a reactionat, nu a intreprins careva
misuri in vederea solutionirii cazului. In asa mod, factorii de decizie ai intreprinderii
S.R.L. ,,Buvenol”, anume Crasnuhin |. intentionat s-a eschivat si a tdinuit de Serviciul
Fiscal informatia si documentele cu referire la provenienta mijloacelor banesti,
marfurilor livrate, eschivandu-se de la achitarea impozitelor.

Faptele descrise, denota ca actiunile factorilor de decizie ai societétii indicate, au
fost indreptate la diminuarea obiectelor impozabile, cu includerea in documentele
contabile si Tn darile de seamad fiscale a unor date vadit denaturate privind operatiunile
economico-financiare si au avut drept rezultat diminuarea obligatiunilor fiscale fata de
Buget Tn proportii deosebit de mari.

In baza deciziei privind initierea controlului fiscal, a fost efectuat controlul
verificarii faptice cu iesirea la adresa juridica declarata a intreprinderii, pentru stabilirea
existentei agentului economic la adresa dati. In urma controlului, s-a stabilit lipsa
agentului economic la adresa juridici declarati. Din considerentele date, organul fiscal
a calculat impozitele si taxele prin metode si din surse indirecte.

Instanta de apel, a retinut ca vina inculpatului este dovedita in afara dubiilor
rezonabile, prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata si i-a incadrat actiunile in
baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca evaziunea fiscald, adica evaziunea fiscala a
intreprinderilor prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor
date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile si prin tainuirea obiectelor
impozabile, fapt ce a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

Totodata, procesul penal in privinta lui Crasnuhin |. urmeaza a fi incetat, in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod
penal, dat fiind ca de la momentul comiterii infractiunii au expirat 5 ani.

Procurorul a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 22.327.180
lei din contul inculpatului.

Astfel suma de 22.327.180 lei urmeaza a fi recuperata din contul Iui Crasnuhin |.,
cu titlul de prejudiciu material cauzat prin infractiune.



5. Avocatul Andrei Stanila a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat cd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca SRL
”Buvenol”, administratorul caruia era Crasnuhin ., nu avea nicio obligatie de plata a
sumelor TV A sau impozit pe venit fata de buget, iar suma de 22.327.180 lei a fost achitata
din sumele de achitate pe procurarile de marfa in perioada anilor 2007 - 2010, fapt
confirmat prin Declaratiile privind TVA, Certificatul privind lipsa datoriilor, Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 26.08.2010 precum si declaratiile martorilor acuzarii si ale
apararii,

Tn speta, potrivit Notei de serviciu a IFS mun. Chisinau din 26.07.2011 cét si a
ordonantei de Tnvinuire s-a mentionat, ca Crasnuhin I. in calitate de fondator si
administrator a intreprinderii a introdus date eronate privind sumele TVA pentru
perioadele fiscale 2007 - 2010, adica a introdus in mod nejustificat sumele TV A rezultate
din procurarile de valori materiale (sumele subliniate la pct. 5 supra), deoarece Crasnuhin
l. nu s-a prezentat la citatiile organului fiscal pentru a prezenta facturile fiscale privind
procurdrile de bunuri materiale care justifica sumele respective.

Tn acest sens, organul fiscal in Nota de serviciu a mentionat, ci suma de 22.327.180
lei, din care 17.260.005 lei (cap. 115/01 TVA) si 5.067.175 lei (cap. 111/21 ,,Impozit pe
venit”), achitate de SRL Buvenol” in perioada anilor 2007-2010 nu pot fi luate in
consideratie si nu pot fi trecute n cont conform art. 102 Cod fiscal (TVA), sau trecute la
cheltuieli conform art. 24 Cod fiscal, ,,din motiv ca cet. Crasnuhin I. nu s-a prezentat la
citatia organului fiscal pentru a prezenta facturile fiscale”. Totodata, la pct. 2 din nota de
Serviciu s-a mentionat, cad la momentul in care cet. Crasnuhin I. (directorul SRL
”Buvenol”), va prezenta facturile fiscale la control, sumele vor fi recalculate.

Aceasta invinuire este total absurda care contravine dovezilor anexate la dosar.

Pe de o parte Crasnuhin 1. nu a primit nici o citatie de la organul fiscal Tn perioada
14.09.2010 - 02.11.2010, dupa cum nici in dosar nu exista vreo dovada de confirmare a
receptionarii citatiilor la care face referire reprezentantul organului fiscal.

Pe de alta parte, majoritatea probelor din dosar demonstreaza faptul, ca ,,calculul
TVA” efectuat de SRL ”Buvenol” si organele sale de conducere au fost corecte, iar suma
de 22.327.180 lei a fost achitata de SRL ”Buvenol” din sumele de bani achitate pe
procurarile de marfa in perioada anilor 2007-2010, fapt demonstrat prin urmatoarele
probe:

- factura fiscalda a a SRL ”Xencom” din 30.04.2008 in suma de 200.000 lei, achitate
de SRL ”Buvenol”, inclusiv TVA 33.333,34 lei, care au fost trecuti in cont conform art.
102 Cod fiscal si care a fost exclusa de organul fiscal, (f.d. 98, vol. 1). Potrivii art. 102
Cod fiscal, sumele TVA achitate firmelor SRL ”Sveatoslav Bondarev” si SRL
”Xencom”, au fost deduse din sumele TVA realizate din livrarile de bunuri materiale;

- contractul de vénzare-cumparare a partii sociale din 12.01.2010, care
demonstreaza faptul ca cet. Crasnuhin I. a vandut in favoarea cet. Jardan V. - 100% din
capitalul social al SRL ”Buvenol” (f.d. 124, vol. 1);

- actul de primire-predare incheiat intre cet. Crasnuhin 1. si cet. Jardan V. care
demonstreaza faptul cd ultima a primit la data procurarii - actele contabile, stampila si
toate documentele de stricta evidentd pe perioada de activitate pana la 31.12.2009;

- declaratiile notarului Criucova S. n calitate de martor in sedinta de judecata, care
confirma 1n mod direct, faptul semnérii contractului de vanzare-cumparare de catre

6



Jardan V. A mentionat, ca nu putea fi o alta persoana decét Jardan V., deoarece a verificat
strict imaginea foto din buletinul ei de identitate asa cum procedeaza in fiecare caz in
parte;

- raportul de expertiza grafologica repetata prezentat in cadrul judecarii cauzei, prin
care s-a mentionat ca semnatura din rubrica cumparator Jardan V. ”probabil nu a fost
executata de Jardan Valentina”;

- decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2re-336/10 din 26.08.2010 din care rezulta
ca pe perioada anilor 2007 - pana la 30.11.2008, firma SRL ”Buvenol” a fost verificata
sub aspectul calcularii TVA la buget. Actul de control si decizia asupra cazului de
incalcare fiscala din 05.02.2009 prin care s-a stabilit incorectitudinea trecerii in cont a
TVA, a fost anulata prin decizia Curtii de Apel Economice din 21.06.2010, mentinuta
prin decizia instantei supreme. Instanfa suprema a mentionat, ca SRL “Buvenol” a
efectuat procurari de bunuri materiale de la SRL ”Atali Corn”, in rezultatul caror
tranzactii S-a achitat pretul care a inclus si TVA, si in conformitate cu art. 102 Cod fiscal
a avut dreptul de a trece in cont. De mentionat, ca 12 facturi fiscale care sunt vizate in
invinuirea din prezenta cauza penala (a se vedea Nota de serviciu a organului fiscal (f.d.
52, vol. 1) - XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX,
nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX - au. fost
verificate Tn primul control fiscal (pentru perioada anului 2007-30.11.2008), fapt
confirmat prin prezenta decizie a Curtii Supreme de Justitie, fapt absolut ilegal si
inadmisibil potrivit legislatiei Tn vigoare.

Prin urmare, motivele instantic de apel prin care I-a recunoscut vinovat pe
Crasnuhin I. de diminuarea sumelor TVA si a impozitului pe venit - sunt expuse neclar,
fiind contrazise de dovezile existente la dosar (art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP) - in conditiile
n care s-a constatat incontestabil faptul ca suma de 22.327.180 lei, din care 17.260,005
lei (cap. 115/01 TVA) si 5.067.175 lei (cap. 111/21 ,,Impozit pe venit”), au fost achitate
de SRL ”Buvenol” in perioada anilor 2007-2010.

Instanta de apel a schimbat solutia adoptata in prezenta cauza din ,,achitare”, in
,,condamnare”, fara a cerceta nemijlocit probele pe dosar, si fara a interoga martorii
acuzaril.

Instanta de apel nu a luat in consideratie ,,deducerea cheltuielilor din venituri” si
»trecerea in cont a sumelor TV A achitate la procurari de marfa din sumele TV A incasate
la livrari de marfa” - reprezinta niste drepturi strict reglementate de legislatia fiscala, la
calcularea sumelor TVA si a impozitului pe venit, conform art. 24 si art. 101, 102 Cod
fiscal.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
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si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Tn
corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligata sa motiveze n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost sdavarsita de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daci inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. In conformitate cu art.
394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, nefiind admisa
introducerea 1n sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald nevinovatia
celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic reciproc
s1 produc efecte juridice diferite, cum ar fi ca: ,.lipsesc in actiunile inculpatului semnele
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, acuzarea nu aprobat invinuirea inaintata in acord cu modalitatile faptice
imputate lui, invinuirea inaintata nefiind certd, acuzarea necombdtind dubiile ce
vizeazd cauzarea prejudiciului fata de bugetul de stat..., simpla reiterare a continutului
Notei de serviciu nu este suficienta pentru probarea vinei lui Crasnuhin 1. in comiterea
infractiunii de evaziune fiscala..., OUP urma a intreprinde toate masurile necesare in
vederea probarii faptului existentei infractiunii si determinarii faptuitorului”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat din motiv ca:
wactiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii”;

b) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii e, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu
circumstantele Tn fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care



a respins versiunile si probele acuzarii, inclusiv cele invocate in apelul declarat (pct. 3. din
decizie).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si Tn baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept sa-si Tntemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecati a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Tn
corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1), 2), 5) Cod de procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-
se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.
Conform art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala, judecand apelul declarat Tmpotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati
de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului. Tn corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penals, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe care
urmeazd sd le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
intemeiat casand sentinta si rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform
descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) Tn fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, sunt indicate mai multe metode
de invaziune fiscala care, aparent, se exclud reciproc: ,,neprezentarea evidentei contabild
pentru control..., neasigurarea integrititii documentelor de evidentd contabili...,
includerea datelor vadit denaturate in declaratiile TVA..., tainuirea obiectului
impozabil..., s-a eschivat si a tainuit de Serviciul Fiscal informatia si documentele...,
diminuarea obiectelor impozabile, cu includerea in documentele contabile si in ddirile
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de seamd fiscale a unor date vadit denaturate.., includerea in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor date vadit denaturate..., tdinuirea obiectelor..., lipsa
agentului economic la adresa juridicd declaratd...”, nefiind clar in raport cu care din
aceste temeiuri: ,,organul fiscal calculeaza impozitele si taxele prin metode si din surse
indirecte”;

b) a depasit limitele invinuirii formulate ori, fara careva constatari in fapt, a
incadrat actiunile inculpatului pe art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si conform
calificativului: ,,prin includerea in documentele financiare a unor date vadit denaturate”
— element constitutiv neimputat ultimului n rechizitoriu;

c) si-a intemeiat concluziile pe probe neconsemnate in continutul procesului-verbal
al sedintei de judecatd a instantei de apel, cum ar fi: declaratiile inculpatului date in
sedinta de judecata a instantiei de fond (f.d. 179, vol. 1), declaratiile martorului Criucova S.
din sedinta de judecata a instantiei de fond (f.d. 124, vol. 1), declaratiile martorului Jardan
V., contractul de vanzare-cumparare din 12.01.2010, actul de primire-predare incheiat
intre Crasnuhin 1. si Jardan V. din 12.01.2010, raportul de expertizd nr. 255 din
03.05.2017, extrasul din Registrul de stat al populatiei pe numele Jardan V ;

d) nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele de fapt si de drept
invocate Tn rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si probele
apararii, inclusiv cele invocate n recursul ordinar (pct. 5. din decizie).

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, a respins absolut
fard nico argumentare demersul apararii privind audierea martorului Jardan Valentina in
instanta de apel (f.d. 18);

e) nu au asigurat respectarea procedurilor prescrise Tn art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penald, in aspectul ca, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sda pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului;

d) a statuat 1n descriptiv neclar si confuz ca: ,,procesul penal urmeazai a fi incetat,
in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60
Cod penal..., procurorul a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de
22.327.180 lei din contul inculpatului..., astfel suma de 22.327.180 lei urmeaza a fi
recuperata din contul lui Crasnuhin I, cu titlul de prejudiciu material cauzat prin
infractiune”.

Totodata in dispozitiv s-a contrazis, indicand ca: ,,Se recunoaste vinovat Crasnuhin
Igor in comiterea infractiunii prevazute la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea
de pedeapsa penala, din motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut la art. 60
Cod penal. Se incaseaza din contul lui Crasnuhin 1. la bugetul de stat 22.327.180 lei, cU
titlul de prejudiciu material cauzat prin infractiune”.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca
recursul de pe rol este intemeiat.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise n art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile expuse,
sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea, sa adopte
o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Stanila Andrei, caseaza total decizia
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019, in privinta inculpatului
Crasnuhin Igor XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, fiind pronuntata integral la 26 iunie
2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu
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