Dosarul nr. 1ra-1048/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Ala Cobaneanu,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, mpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 17 martie 2015 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2019, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, de avocata
Birigoi Natalia in numele inculpatului Oprea Iurie, in cauza penald in privinta
inculpatilor

Negru Constantin XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliat in
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetdtean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Munteanu Pavel XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Oprea lurie XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliat in
mun. XXXXX, bd. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 17.03.2014 - 17.03.2015,
instanta de apel: 15.05.2015 - 10.07.2018,
instanta de recurs ordinar: 13.08.2018 - 05.02.2019,
instanta de apel: 04.03.2019 - 13.11.2019,
instanta de recurs ordinar: 20.02.2020 - 12.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 martie 2015, Negru
Constantin a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare.
In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a
fost suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 ani.



Munteanu Pavel a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a
fost suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Oprea lurie v a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retine, cu includerea
termenului de retinere din 15.01.2014 pana la 18.01.2014.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul lui Saviuc Petru
prejudiciul material in mdarime de 50.900 lei.

Corpul delict - bratara din aur de marca ,,Bulgari” a fost lasati in posesia lui
Saviuc Petru.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatii Negru C., Munteanu P. si Oprea 1.,
in perioada de timp de la 07.10.2013, ora 20:00 pana la 08.10.2013, ora 07%, aflandu-
se pe str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, impreuna si prin intelegere prealabild,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitind de faptul, ca nu sunt
vazuti de nimeni, prin spargerea usii, au patruns in oficiul SRL ,,SIM-TUR” de unde,
pe ascuns au sustras un lantisor marca ,,Bulgari”, cu greutatea de 120 gr, la pret de
42.000 let, o bratard de marca ,, Bulgari” cu greutatea de 24 gr, la pret de 8.400 lei,
un stilou italian la pret de 500 lei, care apartin lui Saviuc P. si cu bunurile sustrase au
parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate o daund in proportii mari,
in suma totald de 50.900 lei.

Instanta a retinut ca, inculpatul Munteanu P. a recunoscut partial vina si a declarat
ca, impreuna cu Negru C. si Oprea 1. au intrat intr-un oficiu din sec. Botanica str.
Padurilor 13, mun. Chisindu. Negru C. le-a spus cd a lucrat acolo si la propunerea
acestuia, el si cu Oprea au intrat in oficiu sd vada ce bunuri sunt. Negru C. le-a aratat
pe unde sd sard gardul. El impreuna cu Oprea 1. au sarit gardul, iar Negru C. a ramas
spunand ca-l doare piciorul, insd cunostea unde plecase ei. Usa oficiului era incuiata,
dar geamul de sus era deschis. Impreuni cu Oprea au scos geamul si au patruns in
interiorul oficiului, mai Intai Oprea apoi si el. Aproximativ peste 5-10 minute au iesit,
la fel prin geam, fird a sustrage careva bunuri. In oficiu nu au gasit nimic, au cautat
intr-un dulap si intr-o masa fara sa dea pe jos bunurile, deoarece urmau sa stabileasca
daca este ceva 1n acel oficiu. El personal nu a sustras careva bunuri. Ulterior la Oprea
I. s-a gasit un lantisor, Insd acesta nu le-a comunicat cd a gasit si a luat lantisorul si nici
despre faptul cd ulterior I-a vandut si a luat careva bani pe el.

Inculpatul Negru C. a recunoscut vina partial, mentionand ca, stand la masa in
bar Tmpreund cu Oprea si Munteanu, le-a comunicat despre afacerea sa cu partea
vatamata, cd intre ei sunt anumite datorii reciproce, atat in scris cat si verbal. A propus
lui Munteanu si lui Oprea sa intre in oficiul partii vatamate, sa vada ce bunuri sunt
acolo. Au urcat intr-un taxi si s-au deplasat la oficiul firmei. Munteanu si Oprea au sarit
gardul, iar el a ramas la panda, deoarece avea probleme cu piciorul, spunandu-le sa se
uite ce bunuri sunt acolo fara a sustrage ceva. Peste 15-20 minute acestia s-au Intors,
comunicandu-i cd nu este nimic in oficiu si au mers acasd. Oprea nu i-a comunicat ca
a luat din oficiu un lantisor din aur, iar ulterior ca I-a vandut. Acesta nu i-a propus
careva bani din vanzare.

Inculpatul Oprea 1. a recunoscut vinovatia partial, indicand ca Negru C. le-a
comunicat ca are un conflict cu partea vatamata din cauza unor datorii. Au sa mearga
la oficiul firmei sd verifice ce se afla pe teritoriul, neavand intentia de a patrunde in
incdpere. S-au deplasat cu un taxi. Teritoriul era iluminat, au hotarat impreuna cu
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Munteanu sa patrunda pe teritoriu sarind gardul, iar Negru a ramas dupa gard, deoarece
il durea piciorul. Pe teritoriu au decis si au intrat n oficiu prin geam, mai intai a intrat
el, apoi s1 Munteanu P. In oficiu au observat un safeu cu cheile in lacit, s-au mai uitat
prin oficiu s1 au vazut mai multe documente, posibil doud ceasuri de méana, apoi au mai
vazut o usd incuiata, iar cand a tras de usa, aceasta s-a deschis. Au intrat in acea
incdpere in care se aflau mai multe bunuri, inclusiv gps-uri, televizoare pentru
autobuse, registratoare, haine, acte, arme ca suvenire. A luat o mapa de pe raft, iar cand
a tras-o au cazut mai multe lucruri, inclusiv o bratara de aur pe care a luat-o, dupa s-au
mai uitat prin odaie si au iesit afara. Munteanu nu a vazut cand el a luat bratara. Au
iesit la fel prin geam, i-au comunicat lui Negru ca au facut putina dezordine, au luat
cate un taxi fiecare si au mers acasa. Nu i-a comunicat lui Negru si Munteanu despre
faptul ca a luat bratara si nici nu a Incercat sa le dea bani din vanzarea acesteia. Peste
aproximativ doua saptdmani a vandut bratara unui cunoscut la pretul de 5000 lei. I-a
propus sa cumpere si un lantisor de 102 gr contra sumei de 1000 euro. Achitarea s-a
efectuat in dolari. Nu cunoaste daca bratara si lantisorul erau de aceeasi marcd, doar
britara a auzit cd era de marca “Bulgari”. Lantisorul il avea de la un cunoscut de-al
sau, Poiana C., care i era dator cu 1500 euro.

Partea vatamata Saviuc P. a declarat ca, era in relatii bune cu inculpatul Negru
C., l-a ajutat de mai multe ori si acesta cunostea despre faptul ca dansul pastra bani in
incaperea oficiului, inclusiv si despre vanzarea autocarului personal. Unicul fondator
si administrator al firmei este sotia Saviuc A. Pe 07.10.2013, aproximativ la ora 07% a
fost telefonat de catre angajatul Globa 1., care 1-a anuntata ca usa de la intrarea in oficiu
este deteriorata, Tnsa nu este deschisa, iar geamul de la oficiu este stricat si se vede ca
cineva a patruns induntru. S-a deplasat la oficiu. Minerul usii era deteriorat, geamul
deteriorat complet si a chemat politia. Impreuni cu ei a intrat in oficiu firmei. A depistat
ca au fost sustrasi banii in suma de aproximativ 21.000 euro, o bratara si un lantisor
din aur de model ”Bulgari”, un stilou italian. Suma de 21.000 euro era in urma vanzarii
autocarului "Mercedes Benz 616, tranzactie efectuatd in a doua jumatate a lunii
septembrie 2013, cumparatorul achitand partial costul acestuia in suma de 21.000 euro,
pe care ii pastra la oficiu, deoarece erau mai 1n sigurantd, dat fiind faptul cd deseori
pleca in deplasari, iar sotia rimanand acasa. Astfel ii era frica sa pastreze banii acasa.
Banii ii pastra in debaraua oficiului, pe un raft unde se aflau hartii, caiete, iar articolele
din aur se aflau printre haine. Din bunurile sustrase i s-a restituit doar bratara. Fata de
toti trei inculpati are pretentii privind restituirea celorlalte bunuri.

Martorul Saviuc A. a declarat ca, partea vatamata Saviuc P. este sotul sau. Negru
C. era practic ca un membru al familiei lor, acesta fiind prieten cu fratii si sotul ei.
Aproximativ la ora 07% dimineata a telefonat un lucritor pe nume Globa I. care a
comunicat ci geamul este stricat. Impreuna cu sotul s-au deplasat la oficiu, unde au
vazut ca usa era deteriorata iar geamul stricat. Sotul sdu a chemat politia. Din oficiu au
fost sustrasi bani in suma de 24.000 euro, un lantisor si o bratara din aur. Suma de
24.000 euro erau din vanzarea unui microbuz, ea personal a vazut banii. Microbuzul
era inregistrat pe numele sau si continud sd fie inregistrat dupa ea, deoarece
cumpdratorul nu a transmis suma integrald in marime de 30.000 euro, insa a permis
cumparatorului sa se foloseasca de microbuz. Microbuzului a fost procurat aproximativ
in anul 2012 la pretul de 32.000 euro. Despre vanzarea microbuzului cunosteau mai
multi lucratori, inclusiv si inculpatul Negru C.

Martorul Brudari V. a declarat ca Oprea I. 1-a propus spre vanzare la pretul de
5000 lei o bratara din aur, de marca ”Bulgari”, si un lantisor din aur, de acelasi model
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s1 marca, pe care l-a procurat la pretul de 16.000 lei. Llantisorul, ulterior 1-a vandut
unei persoane pe nume ~Veaceslav”. Oprea 1. a venit singur, comunicand ca aceste
bunuri sunt ale lui. Au mers la un lombard unde au verificat bratara si lantisorul pe care
le-a procurat. Fiind din aur cu proba 750, le-a cantarit si a stabilit ca bratara cantarea
20 — 22 gr iar lantisorul - 103 grame.

Martorul Midon V. a declarat ca, despre furt a aflat a doua zi de la cumnatul sau,
Saviuc P. Acesta i-a comunicat cd din oficiu i-au fost sustrasi bani, o bratara si un lant
din aur. Nu stie exact in ce loc pastra banii partea vatamata dar cunostea ca ii avea,
deoarece a vandut un microbuz, iar bijuteriile din aur le-a vazut personal. Inculpatul
Negru C. pana la furt, venea des in oficiu. El asista la oformarea contractelor si
cunostea despre faptul vanzarii autocarului. Inculpatul Negru C. a contractat careva
imprumuturi de la partea vatdmata, peste 100.000 lei, imprumutul nefiind restituit.

Conform ordonantei din 16.01.2014, de la Brudari V. s-a ridicat o bratara de
manad, din aur, cu inscriptia ,,Bulgari”.

Potrivit procesului-verbal din 17.01.2014, partea vatdmatd Saviuc P. a
recunoscut bratara, dupa impletitura, dupa inscriptia de pe lacatica a marcii ,,Bulgari”,
dupa greutate si dupa lungime, ca fiind cea care i-a fost sustrasa.

Conform ordonantei din 13.03.2014, pdrtii vatamate Saviuc P. i-a fost restituitd
bratara din aur de marca ,,Bulgari”.

Astfel, actiunile inculpatilor urmeaza a fi reincadrate din art. 186 alin. (5) Cod
penal in art. 186 alin. (4) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, comis de mai multe persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de
daune in proportii mari din urmatoarele considerente.

Asadar, inculpatii au fost invinuiti ca au patruns in oficiul SRL ,,SIM-TUR?”, de
unde, pe ascuns au sustras un lantisor de marca ,,Bulgari”, cu greutatea de 120 gr, la
pret de 42.000 lei, o bratara de marca ,,Bulgari” cu greutatea de 24 gr., la pret de 8400
lei, un stilou italian la pret de 500 lei si bani in suma de 423.600 lei care apartin lui
Saviuc P., cazand partii vatamate o dauna in proportii deosebit mari, in suma totala de
474.500 lei.

Totodata, acuzatorul de stat si partea vatamata Saviuc P. nu au prezentat instantei
probe incontestabile care ar demonstra faptul existentei sumei de 21.000 euro in oficiul
din str. Padurilor,13, mun. Chisinau care se pretinde cd a fost sustrasa de catre inculpati.

Afirmatiile partii vatdmate cd a dispus de aceastd suma de bani, in rezultatul
realizarii autocarului, se apreciazd critic, deoarece nu a fost probata prin careva acte
cum ar fi contractul de vanzare-cumparare, or partea vatimata in sedinta de judecata a
declarat ca nu dispune de contract de vanzare-cumparare a autocarului si de recipisa
intru confirmarea faptului cd a primit suma de bani susmentionata de la careva persoana
in urma vanzarii bunului.

De asemenea, sunt apreciate critic si declaratiile martorilor Saviuc A., sotia
partii vatamate Saviuc P. si Midon V., cumnatul partii vatamate si Globa I., angajatul
firmei SC ”Sim-Tur” SRL, care apartine familiei partii vatimate, precum ca acesta a
vandut Tnaintea comiterii furtului un autocar, iar banii le pastra in oficiul firmei,
persoane cointeresate in cauza penala.

Astfel, partea vatamata Saviuc P. nu dispunea de suma de bani in mdrime de
21.000 euro, echivalent 423.600 lei si nu a pastrat aceasta suma de bani in oficiul
firmei din str. Padurilor,13, mun. Chisindu in perioada de timp de la 07.10.2013, ora
20% pana la 08.10.2013, ora 07% cind inculpatii au patruns in acest oficiu, din care



motiv urmeazd de exclus din invinuirea inculpatilor faptul sustragerii de la partea
vatamata a sumei de 423.600 lei.

Totodatd, s-au adus probe convingdtoare cd, inculpatii au comis infractiunea
prevazutad de art. 186 alin. (4) Cod penal, deoarece au patruns in oficiul SRL ,,SIM-
TUR”, de unde, pe ascuns au sustras un lantisor de marca ,,Bulgari”, cu greutatea de
120 gr, la pret de 42 000 let, o bratard de marca ,,Bulgari” cu greutatea de 24 gr, la pret
de 8.400 lei, un stilou italian la pret de 500 lei, care apartin lui Saviuc P., cazand partii
vatamate o dauna in proportii mari, in suma totala de 50.900 lei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

3. Procurorul in Procuratura sec. Botanica, mun. Chisindu, Ganziuc Ana, a
declarat apel solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatii sa fie condamnati in baza art. 186 alin. (5) Cod penal - Muntean Pavel la 9
ani inchisoare, Negru Constantin la 10 ani inchisoare si Oprea lurie la 9 ani inchisoare.

Apelanta a invocat ca, martorii Saviuc A., Midon V. si Globa I. au confirmat ca
partea vatamatd a vandut inaintea comiterii furtului un autocar, iar banii ii pastra in
oficiul firmei, depunand jurdmant in instanta de judecatd pentru darea depozitiilor
false.

Astfel, instanta incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept recalificand
actiunile inculpatilor in baza art. 186 alin. (4) Cod penal si dand o apreciere gresita
declaratiilor partii vatamate Saviuc P. care atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintei de judecata a avut o pozitie stabila si anume ca a pastrat in oficiul SRL ,,SIM-
TUR?”, str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, bani in suma 423.600 lei, in rezultatul
comercializarii unui autocar care apartinea familiei sale.

De asemenea, instanta de judecatd neintemeiat a apreciat critic declaratiile
martorilor Saviuc P. si a martorilor Midon V., Globa I. si Saviuc A. care au confirmat
faptul comercializarii de catre partea vatamata Saviuc P. a unui autocar ce apartinea
familiei sale. Totodata, martorii Saviuc A. si Midon V. au confirmat cu certitudine
despre faptul pastrarii banilor proveniti in rezultatul comercializarii de cétre partea
vatamata a unui autocar, bani pe care cunosteau ca ii pastra in oficiul SRL ,,SIM-TUR”,
str. XX XXX, XXXXX, mun. XXXXX.

3.1. A declarat apel si partea vatdmata Saviuc Piotr, solicitand casarea sentintei
in partea recalificarii gresite a actiunilor inculpatilor si a pedepsel.

Apelantul a invocat ca, in sedinta de judecatd a declarat ca, din inculpati il
cunoaste doar pe Negru C. care era prieten cu cumnatii, Midon I. si Midon V., iar pe
inculpatii Munteanu P. si Oprea 1. nu i-a cunoscut pana la cazul dat. Era in relatii bune
cu inculpatul Negru C., deoarece l-a ajutat de mai ori si acesta cunostea despre faptul
ca pastreaza bani 1n Incaperea oficiului, inclusiv si de vanzarea autocarului. La fel, a
declarat ca oficial nu detine nici o functie in cadrul interprinderii ”Simtur”, unicul
fondator si administrator al firmei fiind sotia, Saviuc A. A mai mentionat ca, pe
07.10.2013, aproximativ la ora 07 dimineata a fost telefonat de catre un angajat,
Globa 1., care l-a anuntata cd usa de la intrarea in oficiu este spartd, insd nu este
deschisa, iar geamul de la oficiu este stricat si se vede ca cineva a intrat induntru. S-a
deplasat la oficiu unde s-au adeverit cele comunicate de catre angajat. A mentionat ca
minerul usii era deteriorat geamul fiind deteriorat complet, astfel a chemat politia la
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fata locului. La sosirea colaboratorilor de politie, impreuna cu ei a intrat in oficiul
firmei, deodata au intrat colaboratorii politiei care au cercetat locul, au luat amprentele,
apoi i-au permis sa vad ce bunuri lipsesc. Astfel a depistat ca au fost sustrasi banii n
suma de nativ 21.000 euro, o bratara si un lantisor din aur de model ”Bulgari”, un stilou
italian, a explicat ca suma de 21.000 euro era Incasata in urma vanzarii unui autocar de
marca/model “Mercedes Benz 616”.

La jumatatea lunii septembrie 2013, cumpdrdtorul a achitat partial costul
acestuia, iar suma de 21.000 euro a achitat-o la fel in transe in decurs a doud saptamani,
banii ii pastra la oficiu, deoarece acolo erau mai in siguranta, dat fiind faptul ca deseori
plecam in deplasari, iar sotia ramanand astfel imi era frica sa pastreze banii acasa. La
fel a mentionat, ca in acea perioada a procurat bratara si lantisorul din aur contra sumei
de 60.000 - 70.000 lei de la o persoani pe Rusu G. In oficiu este safeu, partea de jos
fiind descuiata, iar partea de sus incuiatd, cheile fiind in usa, unde se pastreaza actele.
Banii 11 pastra in debara, pe un raft unde se aflau hartii, caiete, iar articolele din aur se
aflau printre haine.

Totodatd, bijuteriile valoreaza mai mult decat au fost evaluate, din pacate
instanta de judecatd nut a tinut cont de aprecierea costului acestor bunuri. De asemenea,
a mentinut ca printre haine a gasita si brosa cu diamante, care se pastra intr-o cutie mica
si de unde posibil a cazut cand se cautau bunurile. Toate aceste bunuri 1i apartineau lui
si familiei.

Cu toate ca vinovatia inculpatilor a fost demonstratd instanta a neglijat ca
prejudicial material comis a fost cu mult mai mare si nu l-a incasat integral, fapt prin
care 1-a fost adusa atingere atat drepturilor lui in calitate de parte-civila si vatamata
protejate atat prin Codul de procedura penala cat si CoEDO (art.1 Protocolul I.).

3.2. Avocatul Harunjen Artur, la fel a declarat apel, solicitand casarea partiali a
sentintel s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie recalificate actiunile
inculpatului Negru Constantin la tentativa de furt - art. 186 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

Apelantul a invocat ca, declaratiile partii vatdmate in partea stabilirii
cuantumului daunei materiale urmeaza obligatoriu de a fi probate prin alte probe
directe sau indirecte.

Reiesind din declaratiile inculpatilor, Negru C. nici macar nu a patruns pe
teritoriul si, respectiv, in interiorul oficiului mentionat.

In cursul cercetirii judecatoresti, nu a fost probat faptul ca inculpatii Negru C. si
Munteanu P. ar fi sustras careva bunuri sau mijloace banesti din oficiul mentionat, iar
actiunile descrise ale inculpatului Oprea 1. urmeaza a fi individualizate si calificate in
acest sens in prisma excesului de autor.

Mai mult, la materialele dosarului se contine procesul-verbal de autodenuntare a
al inculpatului Negru C., conform carui acesta a conlucrat cu organul de urmarire
penala la stabilirea adevarului, anterior el nu este judecat, este angajat in campul
muncii, are loc permanent de trai.

3.3. A declarat apel si avocatul Jereghi Anatolie, solicitand casarea sentintei si
adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa recalificarea faptei inculpatului
Oprea lurie din alin. (4) n alin. (2) al art. 186 Cod penal, pe motiv ca nu a fost constatat
si demonstrat cauzarea prejudiciului material in proportii mari.

Apelantul a invocat ca, cu referire la acuzatia ca inculpatul ar fi sustras un
lantisor din aur cu greutate de 120 gr la pretul de 42.000 lei, precum si a unei bratari
cu greutate de 24 gr la pretul de 8.400 lei, de catre acuzatorul de stat nu au fost
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administrate probe concludente care in coroborarea lor ar fi demonstrat pretul acestor
bunuri, precum si faptul sustragerii de catre inculpat a ambelor bijuterii.

In cadrul urmaririi penale a fost inaintati o cerere prin care am solicitat
efectuarea unei expertize merceologice si chimice in vederea constatarii faptului daca
bratara de model ”Bulgari” este din aur, care este greutatea acesteia si stabilirea pretului
real, dar prin ordonanta procurorului a fost respinsa cererea aparatorului.

Carezultat, nu a fost stabilit cu certitudine pretul acestor bijuterii, care reprezinta
suma prejudiciului cauzat partii vatamate si a consecinta stabilirea proportiilor deosebit
de mari in vederea incadrarii si calificarii juridico - penale corecte a faptelor
Incriminate inculpatilor.

Cat priveste sustragerea de cétre inculpatul Oprea 1. a ambelor bijuterii, de catre
acuzatorul de stat nu au fost prezentate instantei de judecata probe ce ar dovedi
vinovatia acestuia Tn sustragerea ambelor bijuteriei.

Declaratiile martorului Brudari V. ca inculpatul Oprea I. I-ar fi vandut cel de al
doilea lantisor sustras de la partea vatamata, urmeaza a fi apreciate critic deoarece
martorul Burdai V. la descrierea lantisorului procurat de la inculpatul Oprea I. a facut
o descriere ambigue care in mare parte nu corespunde cu descrierile facute de catre
partea vatamata, mai mult ca atat in cadrul materialelor cauzei penale nu exista o
prezentare spre recunoastere a acestui lantisor, care ar permite de a constata cu
certitudine si nu cu presupuneri ca Oprea 1. a vandut cet. Burdar V. anume acel lantisor
care apartinea partii vatamate.

Totodata, nu a fost verificata versiunea cd acest lantisor ar fi fost sustras de catre
alte persoane care au avut acces la momentul cercetarii la fata locului. Or, Oprea I. a
declarat ca bratara care a sustras-o a cazut impreuna cu alte lucruri in momentul ce a
tras de o mapa iar el fiind intuneric a observat doar o bratara pe care a luat-o si despre
care nu a comunicat la nimeni.

De catre acuzatorul de stat, nu au fost prezentate careva probe pertinente,
concludente si utile care ar demonstra faptul ca bijuteriile sustrase de la partea vatamata
erau confectionate din aur si care este pretul real a acestor bijuterii.

Atat martorul Burdar V., acuzatorul de stat sau judecatorul nu sunt experti Tn
domeniu care ar putea stabil aliajul metalic din care sunt confectionate unele sau altele
bijuterii, precum si pretul real al acestor bijuterii, potrivit prevederilor art. 88 Cod de
procedura penala, expertul este persoana numita pentru a efectua investigatii in cazurile
prevazute de prezentul cod, care nu este interesata in rezultatele cauzei penale si care,
aplicand cunostintele speciale din domeniul stiintei, tehnicii, artei si din alte domenii,
prezinta rapoarte in baza acestora.

Raport de expertiza chimica si merceologica a bijuteriilor, constituie unica proba
pertinentd si veridica care ar demonstra pretul bijuteriilor, componenta chimica a
aliajului din care au fost fabricate, 1n lipsa unui asemenea raport de expertiza acuzatorul
de stat nu a demonstrat existenta - prejudiciului in proportii deosebit de mari cauzat
partii vatamate.

In cadrul cercetirii judecatoresti sa constatat cu certitudine faptul sustragerii de
catre inculpatul Oprea I. a unei bratari, din aceste considerente actiunile lui Oprea |I.
urmeaza a fi recalificate n alin. (2) art. 186 Cod penal, deoarece nu a fost constatat si
demonstrat cauzarea prejudiciului material in proportii mari.

Tindnd cont de faptul cad inculpatul Oprea 1., anterior nu este judecat, se
caracterizeaza pozitiv, sincer se caieste de cele comise, corectarea si reeducarea
ultimului poate avea loc si fara izolare de societate.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2018,
apelurile declarate de procuror si partea vatamata au fost respinse ca fiind nefondate.

Apelurile declarate de avocatii Harunjen Artur si Jereghi Anatolie au fost
admise, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotararie.

Negru Constantin, Munteanu Pavel si Oprea lurie au fost recunoscuti vinovati
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 90 Cod penal si
condamnati la cate 2 ani inchisoare, fiecare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe 0 perioada de probatiune de 2 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca, Munteanu P., Negru C. si Oprea I., n perioada de
timp de 1a07.10.2013, ora 20%° pana la 08.10.2013, ora 07%, impreuna si prin intelegere
prealabila, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargerea Usii, au
patruns in oficiul S.R.L. ,,SIM-TUR?”, situat pe str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXXI
si, pe ascuns, au sustras un lantisor de marca ,,Bulgari”, cu greutatea de 120 gr, la pret
de 42.000 lei, o bratara de marca ,,Bulgari” cu greutatea de 24 gr, la pret de 8.400 lei,
un stilou italian la pret de 500 lei, care apartin lui Saviuc P., cauzandu-i un prejudiciu
material Tn valoare de 50.900 lei, ce constituie proportii considerabile.

Vinovatia inculpatilor se dovedeste conform probatoriului invocat de partea
acuzarii.

Totodata, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, art. 126
Cod penal, a fost modificat, avand urmatorul cuprins:

,, (1) se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

(11) Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”.

Conform Hotararii Guvernului nr. 951 din 20.12.2012, cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2013 constituie 3.850 lei, ori, proportii
mari care depasesc 20 salarii medii lunare pe economie constituie valoarea bunurilor
sustrase de la 77.000 lei pana la 154.000 lei.

Prin infractiune inculpatii au cauzat un prejudiciu material de 50.900 lei -marime
care, in functie de valoarea si insemnatatea bunurilor pentru partea vatamata, raportata
la articolul 126 Cod penal, constituie daune considerabile.

Potrivit articolului 10 alin. (1) Cod de procedura penala, legea penala care, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea, are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi.



Urmare a efectului retroactiv aspra situatiei stabilite in cauza, infractiunea
urmaza a fi calificata in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comis de mai multe persoane, prin
patrundere 1n incépere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

5. Procurorul 1n Procuratura de circumscriptie Chisinaul, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, de cdtre un alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii ce li se
incrimineaza este demonstrata prin probele administrate.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si, fiind
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, conduc la concluzia
ca inculpatii urmau a fi condamnati conform art. 186 alin. (5) Cod penal.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
februarie 2019, recursul a fost admis, casat total decizia contestatd si  dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita in partea incadrarii actiunilor
inculpatilor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, formuland concluzii lipsite
de o claritate 1n partea ce se refera la respingerea argumentelor invocate in apel de catre
procuror si partea vatamata.

Ori, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, partea vatamata
Saviuc P. a relatat amanuntit despre locul aflarii banilor in oficiul unde au patruns
inculpatii, motivul pastrarii acestora in acest loc, explicand de ce nu a ncheiat un
contract de vanzare-cumparare a autocarului, mentionand ca a fost vandut unui prieten,
care nu s-a achitat definitiv pentru vanzarea acestui mijloc de transport, din care motiv
nici nu au fost reperfectate actele de Tnregistrare pe numele ultimului.

La fel, fiind audiati in prima instanta, martorii Saviuc A., Midon V. si Globa I.
au confirmat ca, erau in cunostinta de cauza ca a fost vandut un autocar de catre partea
vatadmata, iar banii In urma tranzactiei facute ii pastra in oficiu, de unde au fost sustrasi.

Astfel, instanta de apel nu a verificat toate aspectele Tnvinuirii, iar probele nu au
fost minutios analizate, astfel incét instanta sa faca concluzii certe asupra chestiunilor
importante pentru cauza si anume: daca in urma actiunilor infractionale ale inculpatilor
a fost sustrasd de la partea vatamata, inclusiv suma de bani indicata in rechizitoriu, fapt
Important la efectuarea incadrarii juridice a actiunilor acestora. Asadar, instanta de
apel, urma sa verifice toate probele, inclusiv cele indirecte, sa analizeze vigilent
argumentele invocate in apelurile declarate inclusiv de catre partea acuzarii, astfel incat
sa fie date raspunsuri lamurite, rezolvand in cele din urma fondul apelului, respectiv sa
verifice atent incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, in cazul in care se ajunge la
concluzia despre vinovatia acestora, ceea ce nu s-a realizat in deplind masura la
judecarea cauzei in ordine de apel.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2019, toate apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii au savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (4) Codul penal.



Prima instanta corect s-a bazat pe probe, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatimate Savciuc P. care suplimentar a declarat cd, pana la
cazul dat 1l cunostea pe Negru C., fiind prieteni ide familie, ultimul cunostea despre
toate vinzarile, toate comenzile, el era cu ei acolo de dimineata pana seara. Cunostea
cd in oficiu se pastrau bani. Pe parcurs s-a dovedit ca el vorbea la telefon, iar baietii
lucrau, au intrat acolo, au spart usa, fereastra, el cunostea ca acolo nu era nimeni. Au
fost luati aproximativ 21.000 de euro. Au fost si in haine bani, si pe raft, sub carti,
caiete, erau in depozit, in altd odaie, acea odaie era incuiata. Banii se aflau pe raft,
erau ascunsi sub diverse lucruri. Au fost luate mai multe lucruri, dar nu mai tine minte.
Era si un stilou italian, mai multe lucruri, s-a luat un lant de 100 si ceva de gr., 0 bratara
de mana. Le tinea 1n birou din motiv ca le era frica sa le tind acasa. Suma de bani injur
de 180-200 mii de lei nu au fost furati. Doreste sa-i fie restituiti suma 21.000 de euro
si bijuteriile care la fel i-au fost furate;

- declaratiile martorului Sviuc A. ca din oficiu au fost sustrasi bani in sumda de
24.000 euro, un lantisor si 0 bratara din aur, suma de 24.000 euro erau din vanzarea
unui microbuz, unei persoane pe nume “Valera”. Toate negocierile privind vanzarea
microbuzului au fost duse de sotul Saviuc P., ea doar a vizut banii si a intrebat care
este suma, insa nu i-a numarat, considerand ca sotul sau a luat recipisa. Microbuzul era
inregistrat pe numele sau si continua sa fie inregistrat dupa ea, deoarece cumparatorul
nu a transmis suma integrala a costul acestuia, in marime de 30.000 euro;

- declaratiile martorului Midon V. ca, despre furt a aflat a doua zi de la cumnatul
sau, Saviuc P., care i-a comunicat cd din oficiu i-au fost sustragsi bani, o bratara si un
lan{ din aur. Nu stie exact in ce loc pastra banii partea vatamata, insa cunostea ca ii
avea, deoarece a vandut un microbuzul,

- procesul-verbal de consemnare a plangerii cet. Saviuc P. din 08.10.2013, din
care rezulta ca partea vatamata solicita tragerea la raspundere penala a persoanelor care
in perioada 07.10.2013-08.10.2013, au patruns pe ascuns prin deteriorarea geamului a
oficiului SRL ”SIM TUR?” care este amplasat pe teritoriul mun. Chisinau, str. XXXXX,
XXXXX, de unde au sustras bani in suma de 596.000 lei, bijuterii din aur si anume
o bratard de marca ”Bulgarii”, cu masa de 2,4 gr in valoare de 8.400 lei, lantisor de
marca “Bulgarii” cu masa de 120 gr, cu valoarea de 42000 lei, o bratara de marca
”Bulgarii”, cu masa de 14 gr fiind cu o piatra diamant in valoare de 10.000, un stilou
italian in valoare de 500 lei, patru jucdrii - masini, o cana suvenir cu inscriptia "Mazda”
de culoare rosu - bordo, astfel cauzdndu-i un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari in suma de 653.300 lei;

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui Saviuc P. din
01.10.2013, din care rezulta ca pdrtii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material
in urna de 474.500 lei;

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Saviuc P. din
11.10.2013, din care rezulta ca partii vitamate i-a fost cauzat un prejudiciu material
in suma de 474.500 lei.

Urmezd a evedentia faptul cd, declaratiile partii vatdmate au aceeasi fortd
probanta si sunt in cocncordanta intre ele. Astfel, chiar si suspiciunea inculpatilor
referitor la declaratiile partii vatdmate nu implica o alta concluzie despre vinovatia lor.

La caz, probatoriul prezentat nu permite a concluziona ca inculpatii n
perioada de timp de la 07.10.2013, ora 20% pani la 08.10.2013, ora 07%, aflandu-se pe
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str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXXI, impreund si prin intelegere prealabild, din
oficiul SRL ”SIM-TUR” au sustras suma de 21.000 euro, ce constituie 423.600 lei.

Probele cercetate in sedinta instantei de apel demonstreaza cu certitudine vina
inculpatilor Tn comiterea infractiuni prevazute de art. 186 alin. (4) Codul penal,
actiunile lor fiind corect calificate de catre prima instanta.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii, cu dispunerea rejudecarii
cauzei Tn instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, partea vatamata Saviuc P., fiind audiata atat in cadrul
sedintei de judecata in prima instantda cat si 1n instanta de apel, a relatat amanuntit
despre locul aflarii acestor bani in oficiul unde au patruns inculpatii, motivul pastrarii
acestora in acest loc, explicand instantei de ce nu a incheiat un contract de vanzare-
cumparare a autocarului, mentionand ca a fost vandut unui prieten, care nu s-a achitat
definitiv pentru vanzarea acestui mijloc de transport, din care motiv nici nu au fost
perfectate actele de inregistrare pe numele ultimului. La fel, fiind audiati Tn prima
instanta martorii Saviuc A., Midon V. si Globa I., acestia au confirmat ca, erau in
cunostintd de cauza ca a fost vandut un autocar de catre partea vatamata, iar banii in
urma tranzactiei facute i1 pastra in oficiu, de unde au fost sustrasi.

Totodata, instanta de apel nu a apreciat declaratiile partii atarnate Savciuc P. din
punct de vedere al pertinentei si concludentei cu totalitatea robelor administrate si
anume: ... Negru C. cunostea despre toate vanzarile, toate comenzile, el era cu ei acolo
de dimineata pana seara. Cunostea ca in oficiu se pastrau bani. Au fost furati bani in
euro in suma de 21.000. Banii se aflau pe raft, erau ascunsi sub diverse lucruri. Pe
rafturile date se aflau mai multe bunuri Brosa cu diamant si bani in sumad de 180-
200.000 lei, care se afla pe acelasi raft, nu au fost furate si au fost gasite de catre el
dupa furt, printre lucrurile de pe rafturi bijuteriile si banii le tinea in birou din motiv ca
i1 era frica sa le tina acasa.

Instanta de apel mentinand calificarea actiunilor inculpatilor conform art. 186
alin. (4) Cod penal, a facut niste concluzii pripite despre vinovatia inculpatilor totodata
fiind incerte, 1dsand loc de interpretari, adica fara o analizd coroboratd a probelor
administrate, inclusiv cele ale partii acuzarii.

Instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au fost
minutios analizate, astfel incat instanta de judecatd sa faca concluzii certe asupra
chestiunilor importante pentru cauza si anume: daca in urma actiunilor infractionale
ale inculpatilor a fost sustrasa de la partea vatamata, inclusiv suma de bani indicata in
rechizitoriu, fapt important la efectuarea incadrarii juridice a actiunilor acestora.
Asadar, instantd de apel, urma sa verifice toate probele, inclusiv cele indirecte, sa
analizeze vigilent argumentele invocate in apelurile declarate inclusiv de catre partea
acuzarii, astfel incat sa fie date raspunsuri ldmurite, rezolvand in cele din urma fondul
apelului, respectiv sa verifice atent incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, in cazul
in care se ajunge la concluzia despre vinovatia acestora, ceea ce nu s-a realizat n
deplind masurad la judecarea cauzei in ordine de el.

Vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii ce li se incrimineaza este
demonstratd prin probe, cercetate in cadrul judecérii cauzei, probe ce contravin
declaratiilor inculpatilor facute cu referire la acuzarea inaintatd: - declaratiile partii
vatamate Saviuc P.; martorilor Saviuc A., Globa I., Brudari V. si Midon V.; procesul -
verbal de consemnare a plangerii cet. Saviuc P. din 08.10.2013; procesul - verbal de
cercetare la fata locului din 08 octombrie 2013; plansa ilustrativa la procesul-verbal de

11



cercetare la fata locului din 08.10.2013; procesul-verbal de confruntare dintre
inculpatul Munteanu P. si inculpatul Negru C. din 14.02.2014, in cadrul caruia
inculpatul Munteanu P. a indicat ca inculpatul Negru C. a ramas dupa gardul firmei de
transport nu din motiv ca s-ar fi razgandit de a patrunde si de a sustrage careva bunuri
din oficiu, ci din motiv ca pe el il cunosc la intreprinderea data si cd el va sta de panda;
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Saviuc P. si inculpatul Munteanu
P. din 27 februarie 2014, in cadrul caruia inculpatul Munteanu P. a indicat ca ideea de
a merge si de a sustrage bani si bunuri din oficiul din strada Padurii, 13, mun. Chisinau
a fost a lui Negru C. si tot la indicatia acestuia au cautat in interiorul oficiului bani si
aur, insa nu u sustras careva bunuri; ordonanta de ridicare din 16.01.2014, prin care,
de la cet. Brudari V., s-a ridicat un lantisor de mina, confectionat din aur cu inscriptia
,,Bulgari”; procesul - verbal de ridicare din 16 ianuarie 2014, prin care, de la cet.
Brudari V., s-a ridicat un lantisor de méana, confectionat din aur cu lungimea de 20 cm,
cu inscriptia ,,Bulgari”; procesul - verbal de examinare a obiectului din 17.01.2014,
conform cdruia a fost examinata bratara destinatd pentru a fi purtatd pe mina,
confectionata din aur, cu lungimea de 20 cm, cu inscriptia ,,Bulgari”’; ordonanta de
recunoastere si anexare ca corp delict bratara confectionata din aur, cu lungimea de 20
cm, cu inscriptia ,,Bulgari”; procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
17.01.2014, conform caruia partea vatamatd Saviuc P. a recunoscut bratara din
fotografia nr. 3, dupa impletiturd, dupa inscriptia de pe lacatul marcii ,,Bulgari”, dupa
greutate si dupa lungime, ca fiind cea care i-a fost sustrasa; ordonanta de ridicare din
10.10.2013, prin care au fost ridicate, de la compania ,,Orange” si ,,Moldcell” a
descifrarilor convorbirilor telefonice de intrare- iesire ale telefoanelor mobile cu
numerele: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; procesul -
verbal de examinare a obiectului din 11.10.2013, conform caruia a fost examinat CD-
R pe care sunt stocate descifrdrile telefonice de la compania de telecomunicatii
,,Orange” si ,,Moldcell”, a convorbirilor telefonice de intrare/iesire ale telefoanelor
mobile cu numerele: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX;
ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict a CD-R pe care sunt stocate
descifrarile telefonice a convorbirilor telefonice de intrare/iesire ale telefoanelor
mobile cu numerele: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX din
11.10.2013; procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.10.2013, conform caruia
a fost examinat CD-R pe care sunt stocate descifrarile telefonice de la compania de
telecomunicatii ,,Orange” si ,,Moldcell”, a convorbirilor telefonice de pe antenele CID
a celulelor XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; ordonanta de
recunoastere si anexare ca corp delict a CD-R pe care sunt stocate descifrarile
telefonice de la compania de telecomunicatii ,,Orange” si ,,Moldcell”, a convorbirilor
telefonice de pe antenele CID a celulelor XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX; ordonanta de ridicare din 07.11.2013, prin care au fost ridicate, de la
institutia ,,Orange” si ,,Moldcell,, a descifrarilor convorbirilor telefonice de
intrare/iesire ale telefoanelor mobile cu numerele: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX si XXXXX; procesul-verbal de examinare a obiectului din
12.11.2014, conform caruia a fost examinat CD-R pe care sunt stocate descifrarile
telefonice de la compania de telecomunicatii ,,Orange” si ,,Moldcell”, a convorbirilor
telefonice de intrare/iesire ale telefoanelor mobile cu numerele: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX; ordonanta de recunoastere si anexare ca
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corp delict a CD-R pe care sunt stocate descifrarile telefonice de la compania de
telecomunicatii ,,Orange” si ,,Moldcell”, a convorbirilor telefonice de intrare/iesire ale
telefoanelor mobile cu numerele: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX; procesul-verbal de autodenuntare a lui Negru C. din 15.01.2014, potrivit
caruia, Ultimul a declarat: ,, ... la mijlocul lunii septembrie 2013, a avut o intilnire cu
cunoscutii sai, Oprea 1. si Munteanu P. in barul ,Imbiss”, mun. Chisinau unde au
discutat despre situatia financiara in care se afla si fiecare a venit cu cate o propunere
de a solutiona criza in care se afld. Astfel, a declarat ca el a propus sa mearga la
combinatul nr. 4, deoarece acolo pot fi bani, pentru ca il cunoaste pe proprietarul
oficiului ca fiind o persoand avutd. La 07.10.2013, aproximativ la ora 23%, s-au intalnit
toti trei la o cafea, s-au inteles sa mearga la combinatul nr. 4, cu ce el a fost de acord.
Au luat un taxi de pe str. Sarmizegetusa colt cu str. Zelinski si s-au deplasat la
combinat. Ajungand acolo, de fricd pentru sdnatatea sa, deoarece are operatie la picior,
a refuzat sa intre si i-a asteptat pe ceilalti doi in drum, iar peste aproximativ 20 de
minute de asteptare a inceput sa-| telefoneze pe Oprea I. spundndu-i sa iasa, insa acesta
I-a spus cd mai cauta bunuri, deoarece nu au gasit nimic. Aproximativ peste 30 de
minute ei au iesit si au spus c¢a nu au gasit nimic acolo si au pornit pe jos, spre str.
Muncesti, de unde au luat un taxi, cu care au mers napoi spre str. Zelinski colt cu str.
Sarmizegetusa, apoi s-au despartit. La fel, a declarat ca denuntul a fost scris personal,
benevol si nesilit de nimeni; ordonanta de restituire a corpului delict din 13.03.2014,
prin care a fost restituit partii vatamate Saviuc P. bratara din aur de marca ,,Bulgari”.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si, fiind
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, conduc la concluzia
ca inculpatii urmau a fie recunoscuti vinovati si condamnati conform art. 186 alin. (5)
Cod penal.

Instantele de judecata eronat au recalificat actiunile inculpatilor, punand la baza
sentintei doar declaratiile acestora.

Astfel, incorect au apreciat circumstantele de fapt si de drept recalificand
actiunile infractionale ale inculpatilor, apreciind critic declaratiile partii vatamate
Saviuc P. si a martorilor Midoni V., Globa I. si Saviuc A., care Tnhainte de a da depozitii
au fost avertizati de raspunderea penala in cazul darii depozitiilor false.

Instantele au facut o apreciere gresita declaratiilor partii vatamate Saviuc P. care
atat In cadrul urmaririi penale cat si in cadrul sedintei de judecatd a avut o pozitie
stabild, mentindnd pozitia Sa, si anume faptul ca a pastrat in oficiul SRL ,,SIM-TUR”,
str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, bani in suma 423.600 lei, in rezultatul
comercializarii unui autocar care apartinea familiei sale.

De asemenea, neintemeiat au apreciat critic declaratiile martorilor Saviuc P. si a
martorilor Midon V., Globa I. si Saviuc A. care au confirmat faptul comercializarii de
catre partea vatamatd Saviuc P. a unui autocar ce apartinea familiei sale. Totodata,
martorii Saviuc A. si Midon V. au confirmat cu certitudine despre faptul pastrarii
banilor proveniti in rezultatul comercializarii de catre partea vatamata a unui autocar,
bani pe care cunosteau ca ii pastra in oficiul SRL ,,SIM-TUR?”, str. XXXXX, XXXXX,
mun. XXXXX.

Tn drept, recursul este ntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
Invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
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instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocata Birigoi Natalia, solicitdnd rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui Orea Iurie sa fie
recalificate la alin. (2) art. 186 Cod penl, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
apararii referitor la recalificarea actiunilor lui Oprea I. de la alin. (4) laalin. (2) art. 186
Cod penal.

Tn conformitate cu prevederile art. 126 Cod penal, ci proportii mari se considera
valoarea bunurilor sustrase ce depasesc 20 salarii medii lunare prognozate la momentul
comiterii infractiunii, actiunile lui Oprea |. urmau a fi recalificate, deoarece suma
imputata Iui Oprea 1. (50.900 lei) ca ar fi sustras-0, nu depaseste 20 salarii medii
(20x3850 = 77.000 lei). Conform Hotararii Guvernului RM nr. 951 din 20.12.2012
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie pentru anul 2013
constituie 3850 lei. Tn conformitate cu prevederile art. 10, 10! Cod penal s-a solicitat
recalificarea actiunilor lui Oprea I. de la alin. (4) la alin. (2) art. 186 Cod penal si de
sa-1 stabili o pedeapsa sub forma de amenda.

Instanta de judecatd, fara a verifica toate aceste momente, a mentinut sentinta
primei instante si nu a recalificat actiunile lui Oprea I.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) p. 12) Cod de
procedurd penala.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotarari, faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin.
(1) pct. 1), 4) si 10) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul, dacad fapta intruneste elementele infractiunii, daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui si in ce suma. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Tn corespundere cu
art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
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condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins versiunile si probele aduse n sprijinul acuzarii, in special
a celor invocate de procuror in apel si recurs (pct. 3., 8. din decizie).

Mai mult, concluziile ca: ,,declaratiile partii vatamate ca a dispus de aceasta
suma de bani, in rezultatul realizarii autocarului, se apreciazd critic..., de asemenea,
sunt apreciate critic si declaratiile martorilor Saviuc A., sotia partii vatamate Saviuc
P si Midon V., cumnatul partii vatamate si Globa 1., angajatul firmei SC ~Sim-Tur”
SRL, care apartine familiei partii vatamate, precum ca acesta a vandut inaintea
comiterii furtului un autocar, iar banii le pastra in oficiul firmei, persoane cointeresate
in cauza penala..., astfel, partea vatamata Saviuc P. nu dispunea de suma de bani
in marime de 21.000 euro, echivalent 423.600 lei si nu a pastrat aceasti suma de
bani in oficiul firmei...”, nu corespund criteriilor de apreciere a probelor prescrise in
art. 101 Cod de procedura penald, cat si a competentei instnatei penale de a constata
circumstante legate de contracte civile invocate de partea apardrii ce nu formeaza
obiectul infractiunii imputate ca atare;

b) Tn descriptiv si dispozitiv nu se regaseste solutia asupra actiunii civile a partii
vatamate privind Tncasarea pagubei materiale de 423.600 lei, in dispozitiv fiind neclar
s1 divergent indicat cd corpul delict - bratara din aur de marca ,,Bulgari” de ldsat in
posesia lui Saviuc Petru, 1ar de la inculpati a incasa, in mod solidar, in beneficiul lui
Saviuc Petru prejudiciul material in marime de 50.900 lei, care include si valoarea
bratarii din aur de marca ,,Bulgari” 1dsata in posesia partii vatamate.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotarari.

Tn al doilea rand, Potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinfa de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Tn corespundere cu art.
419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica
in mod corespunzator. Conform art. 8 si 10 Cod penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii
faptei. Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
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pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pini la intrarea in vigoare a acestei legi. Tn corespundere cu art. 436 alin. (2) Cod de
procedurd penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sentinta si nU a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, inclusiv in temeiul pricipiului retroactivitatii Legii penale noi (art. 10,
126 CP), mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele in fapt si n drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care a respins versiunile si probele acuzarii, in special a celor invocate de procuror in
apel si recurs (pct. 3., 7., 8. din decizie);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile date in prima
instanta ale inculpatului Negru C. (f.d. 43-47, vol. 1), inculpatului Munteanu P. (f.d.
38-42, vol. III) si inculpatului Oprea I. (f.d. 48-52, vol. 11l); probele scrise: ordonanta
de recunoastere in calitate de parte civila a cet. Saviuc P. din 1.10.2013, din care rezulta
ca partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in urna de 474.500 lei (f.d. 18,
vol. 1); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a cet. Saviuc P. din
11.10.2013, din care rezulta ca partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in
suma de 474.500 lei (f.d. 19, vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict
bratara confectionata din aur, cu lungimea de 20 cm, cu inscriptia ,,Bulgari” (f.d. 42,
vol. I); ordonanta de ridicare din 10.10.2013, prin care au fost ridicate, de la SA
,,Orange” si SA ,,Moldcell” a descifrarilor convorbirilor telefonice de intrare/iesire ale
telefoanelor mobile cu numerele: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX (f.d. 47, vol.l); ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict a CD-R
pe care sunt stocate descifrarile telefonice a convorbirilor telefonice de intrare/iesire
ale telefoanelor mobile cu numerele: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX (f.d. 52, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din
17.10.2013, conform caruia a fost examinat CD-R pe care sunt stocate descifrarile
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telefonice de la compania de telecomunicatii ,,Orange” si ,,Moldcell”, a convorbirilor
telefonice de pe antenele CID a celulelor XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX (f.d. 63, vol.l); ordonanta de recunoasteri si anexare ca corp delict a CD-R pe
care sunt stocate descifrarile telefonice de la compania de telecomunicatii ,,Orange” si
,Moldcell”, a convorbirilor telefonice de pe antenele CID a celulelor XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (f.d. 64, vol.l); ordonanta de ridicare din
07.11.2013, prin care au fost ridicate, de la institutia ,,Orange” si ,,Moldcell” a
descifrarilor convorbirilor telefonice de intrare/iesire ale telefoanelor mobile cu
numerele: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX (f.d. 67,
vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.11.2014, conform caruia a
fost examinat CD-R pe care sunt stocate descifrarile telefonice de la compania de
telecomunicatii ,,Orange” si ,,Moldcell”, a convorbirilor telefonice de intrare/iesire ale
telefoanelor mobile cu numerele: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX (f.d. 71, vol.l); ordonanta de recunoasteri si anexare ca corp delict a CD-R
pe care sunt stocate descifrarile telefonice de la compania de telecomunicatii ,,Orange”
si ,,Moldcell”, a convorbirilor telefonice de intrare/iesire ale telefoanelor mobile cu
numerele: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX (f.d. 72,
vol.l); ordonata de restitutive a corpului delict din 13.03.2014, prin care a fost restituit
partii vatamate Saviuc P. bratara din aur de marca ,,Bulgari” (vol.l, f.d. 187); procesul-
verbal de autodenuntae a lui Negru C. din 15.01.2014 (f.d. 187, vol.l);

d) a constatat initial ca: ,,prima instanta corect s-a bazat pe probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: -
declaratiile partii vatamate Savciuc P. care suplimentar a declarat ca, pana la cazul
dat il cunostea pe Negru C., fiind prieteni ide familie, ultimul cunostea despre toate
vanzdrile, toate comenczile, el era cu ei acolo de dimineata pana seara. Cunostea cd in
oficiu se pdstrau bani. Pe parcurs s-a dovedit ca el vorbea la telefon, iar baietii lucrau,
au intrat acolo, au spart usa, fereastra, el cunostea ca acolo nu era nimeni. Au fost
luati aproximativ 21.000 de euro. Au fost si in haine bani, §i pe raft, sub carti, caiete,
erau in depozit, in altd odaie, acea odaie era incuiata. Banii se aflau pe raft, erau
ascunsi sub diverse lucruri. Au fost luate mai multe lucruri, dar nu mai tine minte. Era
si un stilou italian, mai multe lucruri, s-a luat un lant de 100 si ceva de gr., o bratara
de mana. Le tinea in birou din motiv ca le era frica sa le tina acasa. Suma de bani injur
de 180-200 mii de lei nu au fost furati. Doreste sd-i fie restituiti suma 21.000 de euro
si bijuteriile care la fel i-au fost furate; - declaratiile martorului Sviuc A. cd din oficiu
au fost sustrasi bani in suma de 24.000 euro, un lantisor si o bratara din aur, Suma
de 24.000 euro erau din vanzarea unui microbuz, unei persoane pe nume “Valera”.
Toate negocierile privind vanzarea microbuzului au fost duse de sotul Saviuc P., ea
doar a vdzut banii si a intrebat care este suma, insd nu i-a numarat, considerand ca
sotul sau a luat recipisa. Microbuzul era inregistrat pe numele sau si continua sa fie
inregistrat dupa ea, deoarece cumparatorul nu a transmis suma integrala a costul
acestuia, in marime de 30.000 euro, - declaratiile martorului Midon V. ca, despre furt
a aflat a doua zi de la cumnatul sau, Saviuc P., care i-a comunicat ca din oficiu i-au
fost sustrasi bani, o bratara si un lanf din aur. Nu stie exact in ce loc pastra banii
partea vatamatd, insd cunostea cd ii avea, deoarece a vandut un microbuzul; -
procesul-verbal de consemnare a plangerii cet. Saviuc P. din 08.10.2013, din care
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rezulta ca partea vatamata solicita tragerea la raspundere penala a persoanelor care
in perioada 07.10.2013-08.10.201 3, au patruns pe ascuns prin deteriorarea geamului
a oficiului SRL “SIM TUR” care este amplasat pe teritoriul mun. Chisinau, Str.
XXXXX, XXXXX, de unde au sustras bani in suma de 596.000 lei, bijuterii din aur si
anume o bratara de marca “Bulgarii”, cu masa de 2,4 gr in valoare de 8.400 Iei,
lantisor de marca “Bulgarii” cu masa de 120 gr, cu valoarea de 42000 lei, o bratara
de marca "Bulgarii”, cu masa de 14 gr fiind cu o piatra diamant in valoare de 10.000,
un stilou italian in valoare de 500 lei, patru jucarii - masini, o cand suvenir cu
inscriptia "Mazda” de culoare rosu - bordo, astfel cauzandu-i un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari in suma de 653.300 lei,; - ordonanta de recunoastere in
calitate de parte civila a lui Saviuc P. din 01.10.2013, din care rezulta ca partii
vdatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in urna de 474.500 lei; - ordonanta
de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Saviuc P. din 11.10.2013, din care
rezultd cd partii vatimate i-a fost cauzat un prejudiciu material in sumd de 474.500
lei. Urmeza a evedentia faptul ca, declaratiile partii vatamate au aceeasi fortd
probanta si sunt in cocncordanta intre ele. Astfel, chiar si suspiciunea inculpatilor
referitor la declaratiile partii vatamate nu implica o alta concluzie despre vinovatia
lor” - probe care demonstreaza ca inculpatii au sustras bunuri in valoare de 474.500
lei, adica au comis infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (5) Cod penal, dar ulterior,
neclar si divergent, a concluzionat ca: ,,la caz, probatoriul prezentat nu permite a
concluziona cd inculpatii In perioada de timp de la 07.10.2013, ora 20% pana la
08.10.2013, ora 07%, aflandu-se pe str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX]I, impreuna
si prin intelegere prealabild, din oficiul SRL ”SIM-TUR” au sustras suma de 21.000
euro, ce constituie 423.600 lei. Probele cercetate in sedinta instantei de apel
demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor in comiterea infractiuni prevazute de art.
186 alin. (4) Codul penal, actiunile lor fiind corect calificate de catre prima instanta”;

€) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul procurorului si repetate
n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 8. din decizie, cat si Tn
felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3., 7., 8. din decizie);

f) a omis constatdrile instantei instantei de recurs invocate in decizia din , ca:
Linstanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptdnd o solutie pripita in partea incadrarii actiunilor inculpatilor in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, formuland concluzii lipsite de o claritate Tn partea ce
se refera la respingerea argumentelor invocate in apel de cdtre procuror §i partea
vatamata. Ori, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in prima instantd, partea
vatamata Saviuc P. a relatat amanuntit despre locul aflarii banilor in oficiul unde au
patruns inculpatii, motivul pastrarii acestora in acest loc, explicand de ce nu a incheiat
un contract de vanzare-cumparare a autocarului, mentionand ca a fost vandut unui
prieten, care nu s-a achitat definitiv pentru vanzarea acestui mijloc de transport, din
care motiv nici nu au fost reperfectate actele de Tnregistrare pe numele ultimului. La
fel, fiind audiati in prima instanta, martorii Saviuc A., Midon V. si Globa I. au
confirmat ca, erau in cunostintda de cauza ca a fost vandut un autocar de cdtre partea
vatamata, iar banii in urma tranzactiei facute ii pastra in oficiu, de unde au fost
sustrasi” (pct. 6. din decizie). Ori, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii pentru
instanta de rejudecare (art. 436 alin. (2) CPP).

Circumstantele expuse atesta Tn mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazda solutia, motivarea solufiei contrazicand
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dispozitivul hotararilor pronuntate, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, si ca
recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise Tn art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, Tn alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav si de avocata Birigoi Natalia, caseaza total
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2019, in privinta
inculpatilor Negru Constantin XXXXX, Munteanu Pavel XXXXX, Oprea lurie
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Victor Burduh
Ala Cobaneanu
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