Dosarul nr. 1ra-1217/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul, sef-interimar al Procuraturii de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 14 iunie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in
privinta inculpatului

Pasa Viadimir XXXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.03.2019 - 14.06.2019,
instanta de apel: 17.07.2019 - 11.12.2019,
instanta de recurs: 19.03.2020 - 27.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriel mun. Balti din 14 iunie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Pasa Vladimir a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de
circulatia legald a substantelor narcotice sau analogilor acestora pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspenda
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

De la Pasa Vladimir s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Paga V., fiind consumator de droguri
st avand scopul consumului de droguri, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penald, a procurat ilegal produs etnobotanic imbinat cu cannabinoidul sintetic
care le pastra si transporta fara scop de insusire. La 04.09.2018, deplasandu-se cu
automobilul sau de serviciu ,,Dacia Logan”, n/i XXXXX, in fasia forestiera situata pe
str. Feroviarilor, 4, din mun. Balti, unde observand ca de el se apropie un echipaj al
politiei din cadrul IP Bélti, a aruncat la pamant un pachet de hartie, care se afla masa
specificatd mai sus, care a fost ridicata de catre angajatii de politie prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului si sigilat.



Conform raportului de expertiza nr. XXXXX, din 04.01.2019, s-a stabilit ca
masa vegetala uscata si maruntitd de culoare galbena ridicata de la Pasa V., reprezinta
substanta MDMB(N)-2201, in cantitate de 0,372 gr, care conform scrisorii Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, reprezinta analog al substantei stupefiante
SF-AMB, AB-PINACA, care este inclusa in Tabelul nr. 1 ,,Substantele stupefiante si
substante psihotrope neutilizate in scopuri medicinale” ,Lista nr. 1 substantele
psihotrope”, aprobatd prin HG nr. 1088 din 05.10.2004, cu modificarile ulterioare a
HG nr. 1004 din 24.08.2016, adica in proportii deosebit de mari, pe care le-a procurat
si transportat ilegal, pentru consum personal, fara scop de instrainare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si a solicitat
examinarea cauzei penale 1n baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste i asupra carora nu are obiectii.

Astfel, actiunile ultimului urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal ca circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora fara
scop de instrdinare si anume, procurarea, transportarea si pastrarea ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora, sdvarsite in proportii deosebit de mari si fara
scop de instrainara, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 1 1a 6 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de
la 2 la 5 ani.

La stabilirea marimii si categoriei pedepsei, instanta a lut in considerare ca
inculpatul a comis o infractiune grava, recunoscut integral vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, se cdieste de cele comise, are doi copii minori la intretinere,
este angajat oficial in campul muncii, anterior a fost condamnat, antecedentele penale
fiind stinse, se afla la evidenta medicului narcolog ca consumator de droguri, a solicitat
examinarea cauzei in ordinea previzutd de art. 364! Cod de procedurd penali,
concluzionand ca urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa in forma de inchisoare, reducand
limitele cu Y/5 si anume pe un termen de 2 ani.

Totodata, tinand cont de scopul pedepsei penale, ca inculpatul a avut o atitudine
corespunzatoare in fata instantei de judecatd, recunoscand si regretind savarsirea
faptei, instanta a conchis ca scopul pedepsei poate fi atins si fara privarea de libertate,
executarea pedepsei in regim de detentie putdnd avea consecinte nefaste asupra
inculpatului si in temeiul art. 90 Cod penal, urmand a suspenda conditionat executarea
pedepsei, asa cum 1n sedinta de judecatd s-a constatat ca Pasa V. nu prezinta pericol
social si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate, ori, impedimente de
aplicare a art. 90 Cod penal nu sant, lipsind temeiuri ca trimiterea la inchisoare pentru
executarea partiala a pedepsei, cum a solicitat procurorul, ar duce la corectarea si
reeducarea inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Bal{i, Rodica Tataru, a declara apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Pasa V. s fie condamnat in
baza de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea dreptului de
a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate legatd de circulatia legala a
substantelor narcotice sau analoagelor acestora pe un termen de 2 ani, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis. Tn conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicate sa fie suspendata partial, pe un termen de 6 luni.

Apelanta a invocat ca motive de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu au
fost stabilite.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea pentru care este condamnat Pasa V. (art.
217 alin. (4) lit. b) se califica la infractiuni grave.



Tinand cont de personalitatea inculpatului, acesta fiind anterior judecat, se afla
la evidenta medicului narcolog, pedeapsa stabilitd prin sentintd (suspendarea integrala
a executdrii pedepsei cu inchisoarea), nu va atinge scopul prevazut de art. 61 alin. (2)
Cod penal, potrivit caruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite Tn art. 61 alin. (2) Cod penal, ce tine de scopul pedepsei penale, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penla, dar
tindnd cont de circumstantele reale si personale si de persoana vinovatului, corect a
stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, totodatd cu suspendarea
conditionata a executarii ei pe o perioadd de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal,
tinand cont de prevederile art. 7, 75 - 88 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei in privinta inculpatului, instanta de
fond a luat in consideratie ca, inculpatul a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit alin.(4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpat se califica ca
grava.

Astfel, instanta de fond la stabilirea marimii si categoriei pedepsei a luat in
consideratie faptul cd inculpatul a recunoscut integral vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, se cdieste de cele comise, are doi copii minori la intretinere,
este angajat oficial in cAmpul muncii.

Totodata, instanta de fond a luat in calcul si faptul ca Pasa V., potrivit
materialelor cauzei, anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse si se
afla la evidenta medicului narcolog ca consumator de droguri.

Avand 1n vedere circumstantele expuse, dar si scopul legii penale, adica cel al
corectdrii si reeducarii inculpatului, instanta de fond a considerat oportun si echitabil
de a stabili ultimului o pedeapsa penala sub forma de inchisoare. Or, scopul pedepsei
de reeducare si de prevenire de savarsire de noi infractiuni analogice sau similare poate
fi atins doar prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare.

La stabilirea marimii pedepsei, instanta de fond a atestat ca, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364*
Cod de procedura penala, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidenta prevederile
art. 364 alin.(8) Cod de proceduri penala.

In circumstantele date instanta de fond, tinind cont de scopul pedepsei penale,
de faptul ca inculpatul a avut o atitudine corespunzatoare in fata instantei de judecata,
recunoscand si regretand savarsirea faptei, instanta de fond a apreciat ca scopul
pedepsei poate fi atins si fara privarea de libertate, executarea pedepsei in regim de
detentie putand avea consecinte nefaste asupra inculpatului si in consecintd, in
temeiul art. 90 Cod penal, a conchis de a suspenda conditionat executarea pedepsei, cu
stabilirea unui termen de proba in vederea corijarii inculpatului si acordarii unui

3



termen suficient pentru constientizarea de catre acesta a actiunilor sale prejudiciabile,
stabilind un termen de proba de 2 ani, apreciind astfel de pedeapsa ca una echitabila
pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia instantei,
un comportament adecvat al inculpatului, daca, in termenul de proba nu va sdvarsi o
noud infractiune si prin comportare exemplara, va indreptati increderea ce i s-a acordat,
nefiind rationald aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de judecatd s-a
constatat cd Pasa V. nu prezinta pericol social, si corectarea lui este posibila fara a fi
izolat de societate, or impedimente de aplicare a art. 90 Cod penal nu sant, lipsind, insa
careva temeiuri cd trimiterea la inchisoare pentru executarea partiala a pedepsei, cum
a solicitat

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, inculpatul de fapt nu are antecedente
penale, este casatorit si are la intretinere doi copii minori, fiica XXXXX, nascuta la
XXXXX si fiul XXXXX, nascut la XXXXX, inculpatul este angajat in campul muncii
la SC,,STA Interterm” in calitate de sofer fapt confirmat prin certificatul eliberat de la
locul de muncd, la fel inculpatul a recunoscut in tot faptele incriminate si s-a cait in
cele comise.

In aspectul dat, la aplicarea pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont de
circumstantele faptei si de datele personale ale inculpatului, stabilindu-i pedeapsa in
limita sanctiunii si prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, totodata,
cu aplicarea art. 90 Cod penal, luand in consideratie circumstantele pe caz si persoana
inculpatului, la parerea instantei de apel, astfel pedeapsa aplicata va asigura scopurile
pedepsei, pedeapsa stabilit inculpatului nefiind contrara legii.

5. Procurorul, sef-interimar in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lilia
Prisacari, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Paga V. sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumitad activitate legatd de
circulatia legald a substantelor narcotice sau analoagelor acestora pe un termen de 2
ani, iar in conformitate cu art. 90! Cod penal, executarea pedepsei aplicate sa fie
suspendata partial, cu inchisoarea pe un termen de 6 luni, in rest dispozitiile deciziei sa
fie mentinute fara modificari.

Recurentul a invocat cd, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite
de modul de comitere a infractiunii.

La stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsa inculpatului instantele de fond si
apel nu a tinut cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului cum ar fi:
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, fapta savarsita potrivit art. 16 Cod
penal, se califica ca infractiune grava, se afla la evidenta medicului narcolog ca
consumator de droguri, nu este la prima abatere, anterior fiind in conflict cu legea
penald, fiind consumator de droguri conduce un automobil de serviciu, transportat si
pastra substante stupefiante in automobilul sau de serviciu ,,Dacia Logan” cun/i C 231,
cand a vazul echipajului de politie a aruncat la pamant un pachetul de hartie cu
substanta stupefianta.

Analiza circumstantelor respective urma sa convingd instanta de apel ca,
inculpatului urma a stabili pedeapsa care sd atinga scopul pedepsei penale, insa



pedeapsa aplicatd acestuia cu stabilirea termenului de proba, inevitabil va aduce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar al procurorului, se atestd cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept Tn latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat tinand cont de mentiunea din rechizitoriu ca: ,,Circumstante agravante in
baza art. 77 CP la stabilirea pedepsei invinuitului Pasa Vladimir nu au fost stabilite”,
de faptul cd inculpatul a recunoscut integral vina solicitind judecarea cauzei in
procedura simplificata, nu are antecedente penale, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicad o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu /3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la
stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub



aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4.din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instantele au
apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale Tn alt sens decat cel pe care 1l propune acuzarea, este 0
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pet. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (kotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca inculpatului 1
s-a aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
nefntemeiat.

Astfel, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, sef-interimar al
Procuraturii de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva sentintei Judecatoriei
Bélti din 14 1unie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
noiembrie 2019, in privinta inculpatului Pasa Vladimir XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



