Dosarul nr. 1ra-1098/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n principiu
a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatorie Chisinau din 15 ianuarie 2019 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2019, declarat de
avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului

Prohnitchi lvan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.04.2018 - 15.01.2019,
instanta de apel: 11.02.2019 - 25.11.2019,
instanta de recurs:  25.02.2020 - 13.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu din 15 ianuarie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Prohnitchi Ivan
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei judiciare
medico-legale nr. XXXXX din 05.02.2018 si expertiza judiciara medico-legale nr.
XXXXX din 16.02.2018 in suma de 640 lei a fost respinsa, aceste cheltuieli judiciare
fiind trecute in contul statului, potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gandrabur Gheorghe prejudiciu material
in suma de 3847 lei, moral in marime de 50.000 lei si 6000 lei cheltuieli de asistenta
juridica.



2. Instanta de fond a constatat ca, la 31.12.2017, in jurul orei 022°, inculpatul
Prohnitchi Ivan conducand automobilul Toyota Corolla”, n/1 XXXXX, se deplasa pe str.
Ton Creangi din directia str. Calea Iesilor in directia str. Eugen Coca, mun. Chisinau. In
timpul deplasarii pe banda a II-a a carosabilului indicat, ajungand 1n regiunea intersectiei
cu str. Eugen Coca, avand intentia de a continua deplasarea pe str. Eugen Coca, a efectuat
manevra de schimbare a directiei de mers virand la stinga, fara a se asigura in executarea
in sigurantd a acestei manevre §i ca nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic si anume nu a cedat trecerea vehiculelor care vin din sens opus si se vor deplasa
inainte 1 anume pe str. Creanga din directia str. Stefan Neaga in directia Calea lasilor,
ignorand astfel prevederile pct. 45 (1) si (2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
indica ca ”conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, t{indnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; d) situatia rutiera. (2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si cerintele pct. 56 (2) din acela-
si regulament, care indica, cd “in cazul virdrii la stanga s-au intoarcerii, conducatorul de
vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si se vor deplasa
inainte sau la dreapta” si ca urmare a iesit pe linia de deplasare in fata automobilului de
”Dacia Logan”, n/i XXXXX, condus de Gandrabur Gheorghe, a.n. 1988, care se deplasa
regulamentar pe banda a [I-a a carosabilului str. lon Creanga din directia str. Stefan Neaga
in directia str. Calea lesilor si ca consecintd a generat coliziune intre mijloacele de
transport indicate. In rezultatul incilcarii regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
conducatorului automobilului ”Dacia Logan”, n/i XXXXX, Gandrabur G., conform
concluziilor fixate in raportul de expertizd medico-legald nr. XXXXX din 16.02.2018, 1-
au fost cauzate vatamari corporale grave sub forma de fracturd liniara osului stang cu
implicarea ambelor lamele, cu deplasarea fragmentelor; traumatism cranio-cerebral
inchis manifestat prin contuzie cerebrald medie cu focare de dilacerare frontale pe dreapta
si parietal pe stanga; plagd contuza temporal pe stanga.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitatevina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

Astfel, instanta a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd vatamarea grava a integritatii corporale unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, art. 364! Cod de procedurd penald, de gravitatea infractiunii savarsite, care
este una grava si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani, ca inculpatul a recunoscut
vina, s-a cait sincer, nu are antecedente penale, concluzionand rational de a-1 plica
pedeapsa sub forma de inchisoare pe o perioadd de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea pedepsei cu
exemplara §i munca cinstitd, sd indreptiteasca increderea ce acordat, conform
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.



Totodata, instanta a considerat oportun de a respinge cererea acuzatorului de stat
cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statutului a cheltuielilor
judiciare legate de efectuarea expertizei judiciare medico-legale nr. XXXXX din
05.02.2018 si expertiza judiciard medico-legale nr. XXXXX din 16.02.2018 in suma de
640 lei, aceste cheltuieli judiciare urmand a fi trecute in contul statului, potrivit art. 227
alin. (3) Cod de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Elena Nedova, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei hotarari, prin care
lui Prohnitchi Ivan sa-i fie numita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, cu incasarea de la inculpat in folosul statului a cheltuielilor de judecata
in marime de 640 lei.

Apelanta a invocat cd este neintemeiata concluzia instantei de fond, ca corijarea
inculpatului ar fi posibild prin aplicarea art. 90 Cod penal.

Modalitatea de executare a pedepsei aleasd in privinta inculpatului - si anume
executarea reald, este in acord cu principiul proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta
comisa si urmarile grave produse, cat si comportamentul sdu post infractional, care nu a
restituit prejudiciul material cauzat. Pana la pronuntarea sentintei inculpatul nu a
intreprins nici 0 masurd pentru recuperarea prejudiciului cauzat partii vatamate, care in
rezultatul accidentului a fost internat in institutia medicald si supus unui tratament pentru
recuperare starii sandtatii.

Totodatd, conform art. 229 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnatul sau sant trecute in contul statului.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzad penald este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a judecarii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala;
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciara 1i revine 1n principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea
civila au determinat prin cererilor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de
a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

3.1. A declarat apel si avocatul Viorel Malanciuc, solicitdind casarea partiala a
sentintei §1 emiterea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapa
mai blanda decét cea stabilita de prima instanta.

Apelantul a invocat ca, pedeapsa stabilita prin sentinta este una mult prea severa,
mai ales tinand cont de faptul ca, Prohnifchi 1. a sdvarsit o infractiune din imprudenta,
anterior n-a fost tras la raspundere penald, vinovatia a recunoscut-0 integral, a fost de
acord din start sa achite prejudiciul cauzat.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 noiembrie
2019, apelul avocatului a fost respins ca fiind nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta in partea cheltuielilor de judecata,
cu pronuntarea unei noi hotarari.



De la Prohnitchi Ivan s-a incasat in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in
marime de 640 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a conchis ca o pedeapsa non
privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire
a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatului urmeaza
sd constientizeze fapta comisd, care a provocat in urma actiunilor sale, vatimare grava a
integritdtii corporale a victimei, Tn urma accidentului rutier comis de Prohnitchi I.

Ori, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
condamnatului prin lege pentru a demonstra ca infractiunea comisa este un incident in
viata luli.

Instanta de fond corect a pus accentul §i pe personalitatea persoanei vinovate,
Tnvederand si celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului si
intemeiat a conchis ca imprejurarile cauzei, Indeosebi cele retinute de catre aceasta
instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile
art. 90 alin. (1) Cod penal, astfel ca dansul anterior nu a fost condamnat, dar si avand in
vedere faptul ca prejudicierea relatiilor sociale cu privire la siguranta traficului rutier, are
consecinte CU Un pronuntat caracter grav, reprezentand una din cele mai importante
probleme sociale, cu atat mai mult ca acesta reprezinta tendinte ascendente.

In aceasti ordine de idei, actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, care in conformitate cu art. 16
Cod penal se califica ca infractiune grava si care nu prevede pedepse principale
alternative, ci doar pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului instanta de judecata a stabilit cainta sincera.

Potrivit art. 77 Cod penal, circumstante agravante 1n privinta inculpatului instanta
de judecata nu a identificat.

Avand 1n vedere toate Tmprejurarile cauzei, pedeapsa de 3 ani inchisoare, o sa-I
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

In concluzie, pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, este echitabild, intrucat
este capabild de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit. De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatad de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Deci, instanta de judecata a aplicat o pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa
de inculpat, or, in privinta acestuia nu poate fi aplicata o alta pedeapsa mai blanda, decét
cea numita, in situatia Tn care sanctiunea normei de drept incalcate de Prohnitchi I.
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prevede Tnchisoare, iar, tinand cont de circumstantele cauzei, acestuia i s-a aplicat
prevederile art.90 Cod penal.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute Tn contul statului.

Astfel, cheltuielile de judecata in suma de 640 lei, suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 16.02.2018 si raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 05.02.2018, urmeaza a fi achitate anume din contul lui
Prohnitchi I. Tn beneficiul statului, avand in vedere ca, la momentul derularii a actiunilor
de urmarire penald acestea cheltuieli au fost suportate de stat deoarece procesul penal era
guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul cercetarii
judecdtoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor
judiciare.

5. Avocatul Viorel Malanciuc a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei
decizii, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, Tn alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca, instanta nu s-a eXpus asupra tuturor motivelor, invocate
de avocat in interesele inculpatului.

Desi in decizia instantei de apel este indicat cd, in sedinta de judecatd au fost
verificate prin citire declaratiile partii vatimate Gandrabur G. si a martorului latco M., in
realitate aceste declaratii n-au fost verificate prin citire, a fost doar enumerata lista
probelor partii acuzarii.

La examinarea cererii de apel, nu s-a tinut cont de faptul ca, inculpatul a achitat
inca la 03.01.2019, integral prejudiciul cauzat partii vatamate, fapt confirmat prin
declaratia notariala din 03.01.2019 (adica a 6-a zi dupa pronuntarea dispozitivului
sentintei de catre prima instantd de judecata).

Cheltuielile de judecata, dispuse a fi incasate din contul inculpatului prin decizia
instantei de apel au fost achitate la 27.11.20109.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. 6 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul



ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotarariea atacata nu contine motivele pe
care se Intemeiaza solutia, cAnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele,
legal si intemeiat au constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont ca
inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, a recunoscut integral vina solicitand judecarea cauzei in procedura
simplificata, nu are antecedente penale si este caracterizat pozitiv, cat si de prevederile
art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, conform céror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu /3 a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabild si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni



atat din partea lui, cat si a altor persoane, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 2.-5.din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei
in latura pedepsei penale Tn alt sens decat cel pe care 1l propune avocatul este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare n
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Malanciuc Viorel,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2019, in
privinta inculpatului Prohnitchi lvan XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



