Dosarul nr. 1ra-1105/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 22 iulie 2019 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2019, declarat de
avocatul Barbaros Mihail Th numele inculpatului

Rotundu Oleg Gheorghii, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor al
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.12.2014 - 22.07.2019,
instanta de apel: 09.08.2019 - 16.12.2019,
instanta de recurs: 26.02.2020 - 13.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisinau din 22 iulie 2019, Rotundu Oleg a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si
n conformitate cu art. 53 lit. g) coroborat cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a fost liberat
de raspundere penald in legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Rotundu Oleg a fost condamnat in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani
Tnchisoare si in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate ce au tangenta cu circulatia substantelor
narcotice sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84. alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial a pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 10 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitate ce au tangenta cu circulatia substantelor narcotice sau analogilor acestora pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea
termenului arestarii preventive 28.03.2014 - 07.04.2014 si 07.04.2014 - 13.06.2014.



De lainculpat s-aincasat in beneficiul succesorului partii vatamate, Serbusca Petru,
prejudiciul moral in marime de 500.000 lei, material in suma de 36.331,91 lei, cheltuieli
de judecata compuse din costul deplasarilor la sedintele de judecata in marime de 4784,60
lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 11.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, in seara de 16 spre 17.12.2013, de la orele 18°°,
inculpatul Rotundu O., impreuna cu Serbusca I. si Rosea V., aflandu-se in apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, impreuna au consumat substante
narcotice. Dupa consumarea substantelor narcotice, in jurai orelor 23%, Serbusca I. si-a
pierdut cunostinta si a cazut jos. Pe parcursul noptii, inculpatul Rotundu O. a incercat sa-
| readuca in cunostinta pe Serbusca 1., dar nu a reusit 1 nu a anuntat, intentionat, despre
aceasta serviciul 7903,

Rotundu O., cunoscand despre urmarile care survin in urma consumului de
substante narcotice si despre situatia periculoasd pentru viatd in care se afla partea
vatamata, avand posibilitatea de a-i acorda ajutor, a ignorat acest fapt. In scopul de a
tainui locul unde s-au consumat substantele narcotice, pentru a nu se pune in pericol, pe
motiv ca personal se ocupa de distribuirea substantelor narcotice, in dimineata zilei de
17.12.2013, a luat de la Furtuna A. automobilul ”Mitsubishi Pajero”, n/i XXXXX, sub
pretextul de a transporta la domiciliul sdau careva bunuri, I-a urcat pe Serbusca 1. in
automobil si 1-a transportat in sec. Ciocana, pe str. Transnistriei, 4, mun. Chisindu, unde
l-a lasat pe scarile blocului administrativ al S.A. ,,Trans Energo-Reparatie”.

In continuare, peste ceva timp, pentru a verifica situatia de fapt si in ce stare se afla
Serbusca I., Rotundu O. a revenit la locul infractiunii unde a constatat cd Serbusca 1. a
decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 26.03.2014, s-a
moartea lui Serbusca I. a survenit in rezultatul intoxicatiei cu o substanta organica de
caracter alcalinic, cu azot de heterociclu (nu se exclude o substantd narcoticd).

Tot el, la 28.03.2014, la domiciliu din str. Florilor, 10, ap. 29 mun. Chisindu, in
cadrul cauzei penale nr. 2014488001 fiind dispusd efectuarea perchezitiei, a transmis un
pachet de la tigari cu inscriptia "Marlboro” in interiorul cdruia se pastra o substanta
vegetald de culoare verde, uscatd maruntitd, cu miros specific care conform raportului de
expertizd nr. XXXXX din 11.04.2014, prezintd marihuand cu masa de 1,63 gr., la fel a
fost depistat si ridicat din mobilierul din antreu o pipa de culoare maro-negrie in interiorul
careia pe pereti erau depuneri de substantd vegetald, de culoare verzuie maruntita cu
miros specific, care conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 11.04.2014,
reprezinta rasina de cannabis cu masa de 0,23 gr., si conform Hotararii Guvernului nr. 76
din 05.10.2004, face parte din categoria substantelor narcotice si constituie cantitate
mare.

Tot el, 1a 28.03.2014, avand intentia de a distribui substante narcotice cu scop de
instrainare, pastra asupra sa un pachetel de polietilena transparent in care se gasea un praf
de culoare cafenie si un obiect sferic suprapus cu banda adeziva de culoare cafenie, pe
care in timp ce a fost stopat de angajatii SCIG si CO a Directiei de politie mun. Chisindu,
in parcul situat vis-a-vis de blocul locativ nr. 10. din str. Florilor, mun. Chisindu le-a
aruncat jos, fiind ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 11.04.2014 substantele cu aspect
de praf de culoare cafenie, depistate si ridicate reprezinta heroina, cu masa de 10,03 gr.
(10,0140,02), care conform Hotararii Guvernului nr. 76 din 05.10.2004, face parte din
categoria substantelor narcotice §i constituie cantitate deosebit de mare.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina doar in privinta celui de-al doilea
episod, pe art. 217 alin. (2) Cod penal, declarand, referitor la infractiunea prevazuta de
art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca in seara de 16-17.12.2013 se afla in apartamentul pe
care 1l inchiria de pe strada Florilor, 10, ap. 29. Era in jur de ora 19-20 si aveau intentia
de a consuma substante narcotice. Rosca V. era plecat la magazin, iar Serbusca 1. a iesti
din baie intr-o stare critica, s-a agezat in genunchi si a cdzut inconstient, lovindu-se cu
nasul de marginea teracotei. L-a dus in baie si 1-a readus la cunostinta. Rosca V. a spus ca
pleaca la disco cu o fata. La ora 3-4 noaptea, a telefonat un cunoscut sa i aducd masina
pentru a-1 transporta pe Serbusca 1. la spital. Pe la orele 06 dimineata a iesit cu Serbusca
[. din apartament. Sa nu aiba probleme el si nici Rosea V., au convenit sa mearga la o
adresd oarecare de unde sa il i-a salvarea. Pe str. Transnistriei Serbugca I. a ramas pe niste
scari, fiind constient, iar el a sunat salvarea, unde i-au raspuns ca nu strang betivii. Peste
20 minute 1ar a solicitat salvarea. Apoi s-a apropiat de un paznic care era pe strada data
la 0 uzina si care a chemat salvarea. Pe 16-17.12.2013, cu Serbusca I. si Rosea V. au
consumat substante narcotice. Dupa retinere au mers la domiciliu si in timpul perchezitiel
a fost intrebat de politisti daca are obiecte interzise, iar el a predat benevol un pachetel cu
marithuand si o lulea din lemn pentru consumul ei. Recunoaste vina pe episodul cu
marithuand. Marihuana se pastra intr-un pachet de tigari "Marlboro”.

Referitor la cel de-al doilea episod, a relatat ca pe 28.03.2014, dimineata, el mergea
inainte, iar Ladin O. undeva la 10 m in spate. La un moment dat, a observat cum spre
dansul fug din toate partile persoane necunoscute. Cand era la pamant, a aflat ca sunt
politisti. La somarea lor de a preda benevol toate obiectele care se aflau la el, le-a predat
telefoanele, ochelarii, cheile, banii §i un pachetel de culoare cafenie. Nu a vandut
niciodata heroina si alte substante narcotice. Pachetelul cu substanta cafenie era cu putina
heroina, pe care o consuma personal, fiind procurata de la o persoana care a decedat. Nu
tine minte cat a achitai pentru heroini. In sacosi avea ochelarii si 0 sumi de bani, undeva
mai mult de 2 mii lei. Ladin O. cerea de la el 50 de euro, dar nu i-a dat ci nu a reusit. in
momentul cand a fost retinut, era in parc s1 vroia sa-i dea lui Ladin O.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost doveditd integral prin probele cercetate in
cadrul sedintei de judecata.

Pe episodul din 16-17.12.2013, privind infractiunea prevazuta de art. 163 alin. (2)
lit. b) Cod penal, inclusiv:

- declaratiile martorului Manchevici N., ca este in relatii de concubinaj cu Rotundu
O. Seara a venit la ei Serbusca I. si alt baiat, nu stie cum se numeste. Ea era in camera,
lar baietii la bucatarie. La un moment dat, Serbusca I. a cazut. Baietii I-au ridicat si spalat,
deoarece el s-a lovit de teracota. Dupa si-a revenit si s-a culcat la ei. Baiatul acela a plecat
si au rdmas doar ea, Rotundu O. si Serbusca L. Tn acea seara, ei l-au mai spilat si au avut
grija de el. Apoi, ea s-a culcat si i-a lasat pe ei la bucatarie. Baietii cand au plecat, ea
dormea. La bucitarie baietii fumau la fereastra. Cand a cazut jos, Serbusca I. s-a lovit la
nas. Deoarece si-a revenit, ei nu au chemat ambulanta. Serbusca I. s-a scapat, poate ca
voia la viceu, dar nu si-a pierdut cunostinta a doua oara. Dupa ce si-a revenit, Serbusca I.
s-a culcat Tn camera. In timpul noptii I-a schimbat deoarece s-a urinat;

- declaratiile martorului Rosca V. ca, la 16.12.2013 a venit Serbusca I. la dansul la
serviciu, dupa asta s-au Tntalnit cu Rotundu O., dupa care s-au deplasat la Rotundu O. Tn
acea zi Serbusca I. avea la el 3000 sau 4000 lei. Ei toti impreuna s-au deplasat la Rotundu
O. cu scopul ca Serbusca I. sa achizitioneze substante narcotice. S-au oprit la farmacie si
Serbusca I. I-a rugat sa cumpere trei seringi. La domiciliul lui Rotundu O., Serbusca I. I-
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a Intrebat daca vrea sa se injecteze. Substanta era de culoare cafenie, i-a aratat-0 In mana
anume Sebusca I. si era intr-un pachet mic. I-a propus sa intrebuinteze si el dar nu pe cale
venoasa, prin “faliga” si el a plecat la magazin sa 0 cumpere. Cand a revenit, a vazut ca
Serbusca I. si Rotundu O. sunt in stare de ebrietate narcotica. A incercat si el prin “faliga”,
dupa care stand Tn stare narcotica Serbusca I. si-a pierdut controlul si s-a lovit de o
margine. Dupa asta, el a plecat la discoteca. El I-a rugat pe Serbusca I. Tnainte de asta
daca se poate de achizitionat marihuana si Serbusca I. a spus ca va vorbi cu Rotundu O.
Ei s-au deplasat la Rotundu O. cu scopul ca Serbusca I. sa i-a de la Rotundu O. o careva
substanta si i-a zis ca daca vrea sa se injecteze, ca este bine. El 1-a mai vazut pe Serbusca
|. in stare de ebrietate provocata de narcotice, dar nu l-a vazut niciodata sa se injecteze
singur. Serbusca . nu putea sa se injecteze singur, deoarece S€ temea si mereu cineva 1l
ajuta. Dupa aceste evenimente, Rotundu O. i-a zis pe ”Skype” sa zica rudelor lui Serbusca
I. ca Tn seara aceea, in genere nu s-au vizut sau s-au intalnit. Tn seara aceea nu a vizut
cum Serbusca 1. s-a injectat, deoarece cand a venit de la magazin, amandoi deja erau in
stare narcotica. Serbusca I. era rosu la nas, in starea asta nu vorbea, sta cu ochii inchisi si
cu mana se tinea de locul unde a fost injectata cealalta mana. Rotundu O. era in aceeasi
stare. La el era grafic liber si s-a dus la Rotundu O. cu scopul sa achizitioneze marihuana
pentru dansul si prietena sa, fiindca vroia sa iasa in oras. Din farmacie la solicitarea lui
Serbusca I. el a cumparat 3 seringi, iar Serbusca . tot a cumpadrat ceva, dar nu cunoaste
ce anume. Presupune ca Rotundu O. I-a injectat pe Serbusca I. El a plecat din apartament
pe la orele 05% sau 06% seara, si-a luat prietena si au mers la ”Patria Centru”. Acolo a
vomitat si s-a simtit rau dupa consumul de droguri din “faliga”. Cand a plecat, Serbusca
|. era in stare de ebrietate narcoticd si nu era constient. Nu a incercat sa cheme salvarea,
deoarece starea aceasta era standarda pentru el, I-a mai vazut in asa stare;

- declaratiile martorului Furtuna A. ca, la 17.12.2013, seara a vorbit cu Rotundu O.
sa-1 dea automobilul, deoarece trebuia sa duca hainele de la o gazda la alta. Dimineata,
Rotundu O. I-a telefonat, s-au intalnit pe bd. Moscovei si i-a dat automobilul. Pe la ora
10%- 11% |-a intors;

- raportul de constatare medico-legala nr. XXXXX din 11.02.2014, din care rezulta
data si ora survenirii mortii lui Serbusca I., cauza mortii si urmele depistate pe corpul si
n sangele acestuia;

- raportul de expertizd medico-legald nr. XXXXX din 27.03.2014, din care rezulta
data si ora survenirii mortii lui Serbusca I., cauza mortii, urmele depistate pe corpul si in
sangele acestuia.

Obiectul juridic special al infractiunii de la art. 163 Cod penal il constituie relatiile
sociale cu privire la viata sau sandtatea persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) lit. b) Cod penal se
caracterizeaza prin fapta prejudiciabila care se exprima in inactiune, adica prin lasarea
fara ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita
de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede sau naintate, a bolii sau a
neputintei, daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor
partii vatimate fie ci el insusi a pus-0 intr-o situatie periculoasi pentru viati. In rezultatul
carui fapt a survenit decesul victimei.

Din raportul de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 27.03.2014 rezulta ca
moartea lui Serbusca I. a survenit in rezultatul intoxicatiei cu o substantd organica de
caracter alcalinic, cu azot in heterociclu.



Totodatd, din declaratiile martorului Oprea P. rezultd ca preparatul "Naloxon” are
efect doar daca este administrat la cateva minute dupa ce a survenit supradoza.

Astfel, daca Rotundu O. ar fi chemat ambulanta imediat ce a survenit supradoza,
viata lui Serbusca I. putea fi salvata, insd, acesta intentionat nu a chemat ambulanta la
domiciliul sau temporar din str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, ap. XXXXX, pentru
a nu li se deschide dosare penale pentru consum de substante narcotice si I-a transportat
pe Serbusca 1. in sec. Ciocana din mun. Chisinau, pe str. Transnistriei, 4, amplasandu-I
in asa mod Incat sa nu poata fi vazut de trecatori, si abia dupa aceasta a chemat salvarea.

Deci, este in afara oricarui dubiu rezonabil ca fapta lui Rotundu O. se incadreaza
in latura obiectivd a componentei de infractiune prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Pe episoadele din 28.03.2014 privind infractiunile prevazute de art. 217 alin. (2) si
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, inclusiv:

- declaratiile martorului Covaci A. ca activand pe cauza penala privind omorul lui
Serbusca I. in anul 2014, s-a stabilit in urma masurilor speciale §i a masurilor de urmarire
penala ca Rotundu O. este implicat in moartea ultimului, cat si in circulatia ilegala a
drogurilor pe teritoriul mun. Chisinau. Pe 28.03.2014, cu alti colegi de serviciu, fiind pe
strada XXXXX, 10, unde la acel moment locuia Rotundu O. cu concubina sa, a observat
cum pe fereastra a fost aruncata de concubina lui Rotundu O. o sacosad galbena, care a
aprins-o persoana care il insotea pe Rotundu O., care ulterior s-a stabilit a fi Ladin O.
Acestea s-au indreptat spre parcul de pe str. XXXXX. Ladin a transmis sacosa lui
Rotundu O. Dupai ce au intrat in parc, la o distanta de 10-15 m de la carosabil, persoanele
date au fost somate de ei sa se opreasca, ei mergand in urma lor. Din fata, de ei se apropiau
alti colegi. Cand au strigat sa se opreasca, Rotundu O. a scos ambele maini din buzunar
st a aruncat din mana stinga ceva rotund si sferic iar cu méana dreapta a scos un pachetel
de polietilend straveziu in interiorul cdruia se alia un praf asemanator drogului. Sacosa
galbena, care a fost aruncata de concubina pe fereastra Iui Rotundu O., a fost gasita jos
in parc. La sosirea ofiterilor de urmarire penald, a fost ridicat doar pachetelul mic,
deoarece pachetul mare nu a fost posibil de gasit, fiind aruncat in frunze uscate si
deoarece avea lipiciul in care a fost invelit obiectul sferic culoare cafenie, nu a fost posibil
de observat la moment. Rotundu O. a recunoscut ca sunt ale lui, dar le foloseste n scop
personal. Tmpreuni cu Smochina G. care este ofiter de urmarire penali si alti colegi, au
plecat la domiciliul lui Rotundu O. pentru a efectua perchezitia. Alti colegi, impreuna cu
ofiterul Iacub A. si Rotundu O. au ramas pe loc pentru a continua cercetarea si depistarea
celuilalt obiect aruncat de Rotundu O. Tn apartament se afla concubina lui Rotundu O.
Cand efectuau perchezitia, au venit colaboratorii impreuna cu Rotundu O., care totusi, au
depistat in parc si ridicat obiectul sferic runcat de Rotundu O. I-a propus lui Rotundu O.
sa predea benevol daca are droguri. D-lui de pe o polita a scos un pachet de tigari in care
se afla masa verde vegetald, cu miros specific asemanator cu marihuana. In dulap, a fost
depistat un cantar pentru cantitati mici “micro”, un dispozitiv pentru a fuma, pipa, scotci
de culoare cafenie asemanator cu obiectul sferic care a fost aruncat in parc si care mai
tarziu a fost gasit si ridicat de colegii sdi. Aceste obiecte au fost ridicate si sigilate. Intirite
prin semnaturi si atribuite cate un numar consecutiv fiecarui obiect in parte. A fost
efectuatd masura speciala telefonica in regim online dintre Rotundu O. si Manchevici N.
unde s-a auzit cum el a rugatconcubina sa puna intr-o sacosa o pereche de ochelari de
soare si sd scoata dintr-un ascunzis din hota de la bucatarie ceva si niste bani, apoi sa le
arunce pe fereastra cand el se va apropia. De aceasta ei au venit in ograda casei cunoscand
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aproximativ timpul cand va fi aruncata sacosa si banuind ca in ea pot fi droguri. Aflandu-
se pe strada XXXXX, XXXXX a observat cum sub balcon s-au apropiat Rotundu O. si
Ladin O., iar Manchevici N. a aruncat sacosa. In timp ce cerceta cazul a stabilit ca
Rotundu O. I-a dus pe Serbusca I. pe str. Transnistriei, unde 1-a lasat. Deoarece Rotundu
O. a sunat la salvare si a spus ca este un baiat beat, au fost ridicate inregistrarile de la
serviciul ”903”. Tot in discutia data, cineva a intrebat daca poate sa se uite la pacient, dar
el a spus ca pleaca la serviciu si nu poate sa se uite, daca vreti veniti sau nu. Din audierile
lui Rotundu O. la fel a inteles ca impreund cu Serbusca I. au consumat heroina, Serbusca
I. a inceput sa se simta rau, sd vomita si sd-si piarda cunostinta. Rotundu O. a incercat sa-
I acorde un ajutor insa nu-i reusea si a luat decizia sa-1 duca din apartament, ca sa nu aiba
intrebari si probleme cu organele de drept. Rosca V. a indicat ca a fost si el in apartament
cu scopul de a folosi droguri;

- martorii Cocervei S., Ghimpu A. si Simboteanu I. au facut declaratii similare;

- declaratiile martorului Ladin O. ca la 18.03.2014 s-a intélnit cu Rotundu O. n
parc. Un obiect de forma sferica a fost gisit de politie Tn parc. Tn ziua retinerii, a auzit de
la politie ca Rotundu O. dorea sa vanda substante narcotice;

- procesul-verbal cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
01.04.2014 cu anexe prin care au fost supuse examindrii fisierele cu imprimarea
discutiilor care au avut loc intre persoane si anume de gen masculin si gen feminin, dintre
care Rotundu O., Manchevici N. si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penala;

- procesul-verbal de perchezitie din 28.03.2014 prin care de la domiciliul lui
Rotundu O. din mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX a fost depistat un
pachet de tigari cu inscriptia ”Marlboro” in interiorul caruia a fost depistata o substanta
vegetala de culoare verzuie cu miros specific, uscata, care a fost impachetata si sigilata
n pachetul nr. 1; un cantar electronic de model ”’Digital Scale”, care a fost impachetat si
sigilat in pachetul nr. 2; o pipa maro-negrie in interiorul careia pe pereti erau depuneri de
substantd vegetald, de culoare verzuie maruntitd, cu miros specific, uscatd, care a fost
Tmpachetata si sigilata in pachetul nr. 3; lipici de culoare maro. lat, care s-a impachetat si
sigilat in pachetul nr. 4;

- raportul de expertizda nr. XXXXX din 11.04.2014 din care rezulta: 1. Masa
vegetala de culoare verde, uscata, maruntita. prezentata la expertiza intr-un plic din hartie
alba, ridicata in cadrul perchezitiei efectuate Tn apartamentul nr. 29 de pe str. Florilor, 10,
mun. Chisindu, reprezintd marihuand, care face parte din categoria substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice - marihuana constituie 1,64 gr (stare uscata). Substantele
cu aspect de praf de culoare cafenie, prezentate la expertiza in doua pachetele din material
polimeric transparent, unul dintre care este infasurat pe perimetru cu banda adeziva de
culoare cafenie (10,01 gr), ambalate intr-un plic din hartie alba, ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului efectuate la data de 28.03.2014 in parcul situat vis-a-vis de blocul
locativ nr. 10, de pe str. Florilor, mun. Chisinau, reprezintd heroina, care face parte din
categoria substantelor narcotice. Cantitatea totald a substantei narcotice - heroina
constituie 10,03 grame (10,01+0.02 grame); 2. Pe suprafata pipei de culoare maro-negrie,
prezentata la expertiza intr-un plic din hartie alba, ridicata in cadrul perchezitiei efectuate
in apartamentul nr. 29 de pe str. Florilor mun. Chisinau. a fost depistata rasina de
cannabis, care face parte din categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei
narcotice - rasina de cannabis constituie 0,23 grame (stare uscata). Pe suprafata cantarului
electronic de model ,,Digital Scale”, prezentat la expertiza intr-un plic din hartie alba,
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ridicat n cadrul perchezitiei efectuate Tn apartamentul nr. 29 de pe str. Florilor, 10, mun.
Chisindu, substanta narcotica - heroind nu a fost depistata,

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.04.2014, prin care au fost
examinate plicul nr. 1 si plicul nr. 3 (pachetul de tigari cu inscriptia ”Marlboro” si pipa
de culoare maro-negrie);

- procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate din 16.04.2014 prin
care s-au consemnat circumstantele constate in urma perchezitiei cet. Rotundu O.
efectuata in parcul de langa casa unde acesta locuia din mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 28.03.2014
efectuat in parcul din str. Florilor mun. Chisinau.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217 Cod penal, se caracterizeaza
prin fapta prejudiciabila care se exprima in actiune. Aceastd actiune cunoaste urmatoarele
modalitiati normative cu caracter alternativ: semanatul fara autorizatie, cultivarea iara
autorizatie, prelucrarea fara autorizatie, utilizarea fara autorizatie, producerea ilegala,
prepararea ilegala, experimentarea ilegald, extragerea ilegalda, prelucrarea ilegala,
transformarea 1ilegala, procurarea ilegala, pastrarea ilegala, expedierea ilegald,
transportarea ilegala, distribuirea ilegala, instrdinarea ilegala, alte operatiuni ilegale.

Infractiunea specificatd la art. 217 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumatd din momentul realizarii producerii, prepardrii, experimentarii,
extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii,
distribuirii, instrainarii sau altor operatiuni ilegale cu substante narcotice, psihotrope sau
cu analoagele lor, savarsita in proportii deosebit de mari.

Astfel, inculpatul Rotundu O. avand intentia de a distribui substante narcotice cu
scop de Instrainare, pastra asupra sa un pachetel de polietilena transparent 1n care se gasea
un praf de culoare cafenie si un obiect sferic suprapus cu banda adeziva de culoare
cafenie, pe care in timp ce a fost stopat de angajatii SCIG si CO a Directiei de politie
mun. Chisinau, n parcul situat vis-a-vis de blocul locativ nr. 10, din str. Florilor, mun.
Chisinau le-a aruncat jos, fiind ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului.
Conform raportului de expertizad nr. XXXXX din 11.04.2014 substantele cu aspect de
praf de culoare cafenie, depistate si ridicate reprezintd heroind, cu masa de 10,03 gr.
(10,0140,02), care conform Hotararii Guvernului nr. 76 din 05.10.2004. face parte din
categoria substantelor narcotice §i constituie cantitate deosebit de mare.

Incontestabil, Rotundu O. avea intentia de a Instrdaina substantele narcotice, care au
fost gasite asupra lui, fiind irelevant in acest sens, cu ce pret si fiind irelevant daca in
cadrul dosarului s-a efectuat sau nu o achizitie de control, cu atat mai mult fiind irelevant
daca si-a dus intentia pana la capat sau nu, infractiunea in cauza fiind una formala, iar
partea acuzarii a prezentat suficiente probe care demonstreaza intentia acestuia de a
distribui substante narcotice in cantitati deosebit de mari cu scop de instrdinare, si anume,
heroind cu cantitatea de 10,03 gr.

Prin urmare, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate pe deplin
este dovedita si actiunile lui urmeaza a fi calificate:

- in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca ldsarea in primejdie, adicd lasarea
cu buna-stiinta, tara ajutor a victimei, care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si
era lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, faptuitorul cunoscand despre
primejdie si avand posibilitatea de a acorda ajutor victimei, fapta care a provocat din
imprudentd decesul acesteia;



- in baza art. 217. alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor fara scop de instrainare, adicd pastrarea substantelor
narcotice, savarsita in proportii mari si fara scop de Instrdinare;

- in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, ca circulatia ilegald a substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor in scop de 1instrainare, adica pastrarea,
transportarea si distribuirea substantelor narcotice, savarsita in proportii deosebit de mari
si in scop de nstrainare.

Argumentele avocatului privind emiterea unei sentinte de achitare n-au fost
confirmate in sedinta de judecata, iar probele cercetate in cadrul cercetarii judecétoresti
dovedesc cu certitudine, cd anume inculpatul Rotundu O. se face vinovat de comiterea
infractiunilor care i s-au incriminat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal ca
infractiunile comise se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave - art. 163 alin.
(2) lit. b) Cod penal, usoare - art. 217 alin. (2) Cod penal si deosebit de grava - art. 2171
alin. (4) Cod penal, ca Rotundu O. a fost anterior condamnat, insa antecedentele penale
sunt stinse, nu este Tncadrat in cdmpul muncii, circumstante atenuante si agravante nu au
fost stabilite.

Totodata, instanta a statuat ca in conformitate cu art. 53 lit. g) Cod penal, persoana
care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penalda de cétre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare; 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Reiesind din faptul ca infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal a fost
comisa la 28.03.2014, iar din data comiterii acestei infractiuni, inculpatul a mai comis o
infractiune la 16.11.2014, se impune concluzia, inclusiv prin prisma prevederilor art. 60.
alin. (4) Cod penal, ca la data pronuntarii sentintei, termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penala a inculpatului Tn privinta acestei componente de infractiune, a expirat.

Astfel, Rotundu O. urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si in conformitate cu art. 53 lit. g) coroborat cu
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, necesiti a fi liberat de raspundere penala in legatura cu
intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Nu acelasi lucru se poate mentiona referitor la infractiunea prevazuta de art. 163.
alin. (2) lit. b) Cod penal, care a fost comisa in noaptea dintre 16-17.12.2013. Avand in
vedere faptul cd la 16.11.2014 Rotundu O. a mai comis alte doua infractiuni prevazute de
art. 287 alin. (3) si 290 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
Tnchisoarea pe un termen mai mare de 2 ani, prin prisma prevederilor art. 60 alin. (4) Cod
penal, cursul termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penalda pentru
infractiunea prevazuta de art. 163. alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a intrerupt la 16.11.2014
si de la aceastd datd a inceput a curge un nou termen de prescriptie, care expird la
16.11.20109.

Astfel, doar aplicarea unei pedepse penale cu inchisoare, n limitele sanctiunii
prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b) si art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, poate schimba
atitudinea inculpatului fata de faptele comise si valorile ocrotite de legea penala.



Din prevederile art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, rezulta ca pentru fapta penala
comisa de catre inculpat, legea penala stabileste pedeapsa penala sub forma de pana la 4
ani nchisoare.

Conform art. 217* alin. (4) Cod penal, pentru fapta penald comisa de citre inculpat,
legea penala stabileste pedeapsa penald sub forma de inchisoare de la 7 la 15 de ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani.

Totodata, potrivit art. 84. alin. (1) Cod penal, pentru savarsirea mai multor
infractiuni, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune in aparte, se stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate.

Astfel, inculpatului vor fi aplicate urmatoarele pedepse penale: in baza art. 163,
alin. (2), lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare, art. 217 alin. (4) Cod penal - 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate ce au tangenta cu circulatia
substantelor narcotice sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani, in conformitate cu
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a
pedepselor aplicate - 10 ani si 6 luni Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita activitate ce au tangenta cu circulatia substantelor narcotice sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

In acelasi timp, de la inculpat urmeaza de incasat in beneficiul succesorului partii
vatamate, Serbusca P., suma de 36.331,91 lei cu titlu de cheltuieli funerarii legate de
inmormantarea victimei Serbusca I., prejudiciu moral in suma de 500.000 lei, cheltuieli
de judecata compuse din costul deplasarilor la sedintele de judecata in suma de 4784,60
lei s1 onorariile avocatilor in suma de 11.000 lei, iar in total suma de 552.116,51 lei.

Ori, toate sumele pretinse de succesorul partii vatamate cu titlu de cheltuieli
funeralii si cheltuieli de judecatd au fost probate prin probe admisibile i pertinente
anexate la materialele cauzei, iar la acordarea despagubirilor prin echivalent banesc
pentru prejudicial moral cauzat de inculpat succesorului partii vatdmate, se retine ca nicio
suma de bani nu poate stinge suferintele fizice si psihice pe care un parinte le poate avea
in legaturd cu decesul copilului sdu, insa, dacad succesorul partii vatdmate, a Tnaintat cu
titlu de pretentie fata de inculpat anume suma respectiva de bani, se prezuma ca aceasta
1i va oferi o satisfactie echitabila, astfel incat cerinta urmeaza a fi admisa 1n totalitate.

3. Inculpatul Rotundu Oleg a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, faptele indicate in rechizitoriu nu corespund adevarului, nu
au putut fi probate si adeverite.

Nu au fost prezentate de acuzarea de stat careva probe concludente pertinente si
utile Tn probarea acuzatilor inaintate.

Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului.

In urma analizei probelor supuse cercetirii judecitoresti se constati lipsa
coroborarii probelor intre ele. Tn acest sens, martorii care au un interes direct in cazul dat
(epizodul droguri) nu declard nimic despre careva achizitii de control a drogurilor de la
Rotundu O.



Scopul efectuarii perchezitiei si retinerii lui nu a fost faptul ca el instraineaza careva
substante narcotice, dar ci este banuit de un omor. In cazul dat despre care circulatie
ilegald a substantelor narcotice n scop de instrdinare poate vorbi acuzarea dacd careva
probe Tn acest sens nu au fost prezentate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta in partea prejudiciului moral si pronuntatd o
noud hotarare.

De la Rotundu Oleg s-a incasat in beneficiului succesorului partii vatamate,
Serbusca Petru, suma de 100.000 lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit iTn mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat in faza de
urmadrire penald §i cercetare judecdtoreasca.

Ori, instanta de fond corect a constatat ca prin actiunile sale inculpatul a savarsit
infractiunile previzute la art. 163 alin. (2) lit. b), 217 alin. (2) si art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct
de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a
prevederilor legale.

Astfel, argumentul inculpatul ca instanta de fond nu a dat o apreciere corectd
probelor cercetate Tn sedinta nu poate fi retinut deoarece nu are nici-un suport, mai mult,
toate probele administrate au fost acumulate n stricta conformitate cu legea, la moment
sunt in vigoare, ori, nu au fost atacate in modul si termenul stabilit pentru verificarea
legalitatii, iar probatoriul administrat de instanta de fond si verificat in cadrul sedintei
instantei de apel, atesta faptul ca instanta de fond a argumentat deplin pozifia adoptata.

In acest sens, probele materiale administrate coroboreazi cu declaratiile
succesorului partii vatamate, Serbusca P., martorilor Serbusca V., Manchevici N., Moraru
N., Maximciuc C., Maximciuc V., Terus T., Rosea V., Furtuna A., Petru O., Cocervei S.,
Ghimpu A., Covaci A., Simboteanu I., Volosatii A. si Ladin O., cét si cu celelalte probe
pe cauza data, fiind veridice, care dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului.

Prin urmare, in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b), 217 alin. (2) si 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de la art. 163 Cod penal 1l constituie relatiile
sociale cu privire la viata sau sanatatea persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 163, alin. (1) lit. b) Cod penal se
caracterizeaza prin fapta prejudiciabild care se exprima in inactiune, adica prin lasarea
fard ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita
de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede sau Tnaintate, a bolii sau a
neputintei, daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor
partii vatamate fie ca el Insusi a pus-0 ntr-o situatie periculoasa pentru viata, in rezultatul
carui fapt a survenit decesul victimei.

Din materialele cauzei penale, si anume, raportul de expertizd medico-legald nr.
XXXXX din 27.03.2014 rezultd ca moartea lui Serbusca I. a survenit in rezultatul
intoxicatiei CU 0 substantd organica de caracter alcalinic, cu azot Tn heterociclu.
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Totodata, din declaratiile martorului Oprea P. rezulta ca preparatul ”Naloxon” are
efect doar dacé este administrat la cteva minute dupa ce a survenit supradoza.

Astfel, daca Rotundu O. ar fi chemat ambulanta imediat ce a survenit supradoza,
viata lui Serbusca I. putea fi salvata. insa, acesta intentionat nu a chemat ambulanta la
domiciliul sau temporar din str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, ap. XXXXX, pentru
a nu li se deschide dosare penale pentru consum de substante narcotice si 1-a transportat
pe Serbusca I. Tn sec. Ciocana din mun. Chisinau, pe st Transnistriei, 4, amplasandu-I in
asa mod Tncét sa nu poata fi vazut de trecatori, si abia dupa aceasta a chemat salvarea.

Deci, este in afara oricarui dubiu rezonabil ca fapta lui Rotundu O. Se incadreaza
in latura obiectiva a componentei de infractiune prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Infractiunea specificata la art. 217* Cod penal este o0 infractiune formald. Ea se
considera consumatd din momentul realizarii producerii, prepardrii, experimentarii,
extragerii, prelucrdrii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii,
distribuirii, Tnstrainarii sau altor operatiuni ilegale cu substante narcotice, psihotrope sau
cu analoagele lor, savarsita in proportii deosebit de mari.

Astfel, inculpatul avénd intentia de a distribui substante narcotice cu scop de
instrainare, pastra asupra sa un pachetel de polietilend transparent in care se gasea un praf
de culoare cafenie si un obiect sferic suprapus cu banda adeziva de culoare cafenie, pe
care Tn timp ce a fost stopat de angajatii SCIG si CO a Directiei de politie mun. Chisinau,
in parcul situat vis-a-vis de blocul locativ nr. 10, din str. Florilor, mun. Chisinau le-a
aruncat jos, fiind ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului. Conform
raportului de expertiza nr. XXXXX din 11.04.2014 substantele cu aspect de praf de
culoare cafenie, depistate si ridicate reprezintd heroind, cu masa de 10,03 gr.
(10,01+0,02), care conform Hotararii Guvernului nr. 76 din 05.10.2004, face parte din
categoria substantelor narcotice si constituie cantitate deosebit de mare.

Incontestabil, Rotundu O. avea intentia de a instraina substantele narcotice, care au
fost gasite asupra lui, fiind irelevant in acest sens, cu ce pret si fiind irelevant dacd in
cadrul dosarului s-a efectuat sau nu o achizitie de control, cu atit mai mult fiind irelevant
daca si-a dus intentia pana la capat sau nu, infractiunea in cauza fiind una formala, iar
partea acuzarii a prezentat suficiente probe care demonstreaza intentia acestuia de a
distribui substante narcotice in cantitati deosebit de mari cu scop de instrainare, si anume,
heroina cu cantitatea de 10,03 gr, din care considerent argumentele invocate de inculpatul
n apelul declarant cu privire la nevinovatia sa nu pot fi retinute ca plauzibile.

Urmare, instanta de judecata intemeiat a retinut ca, organul de urmarire penala
corect a constatat, individualizat i calificat faptele prejudiciabile comise de catre Rotundu
O. in raport cu actiunile sale, care, apreciind obiectiv probele administrate in procesul
penal, confirma cad faptele prejudiciabile comise de catre acesta intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 163 alin. (2) lit. b), 217 alin. (2) si 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal

Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnarii inculpatului, cercetate suplimentar Tn cadrul sedintei instantei de apel, si
anume instanta a retinut ca conform procesului-verbal de perchezitie din 28.03.2014 prin
care de la domiciliul temporar al cet. Rotundu O. din mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX a fost depistat un pachet de tigari cu inscriptia ”Marlboro” in
interiorul caruia a fost depistata o substanta vegetala de culoare verzuie cu miros specific,
uscata, care a fost impachetata si sigilata in pachetul nr. 1; un cantar electronic de model
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’Digital Scale”, care a fost impachetat si sigilat in pachetul nr. 2; o pipa maro-negrie in
interiorul careia pe pereti erau depuneri de substantd vegetald, de culoare verzuie
maruntitd, cu miros specific, uscata, care a fost impachetata si sigilata in pachetul nr. 3;
lipici de culoare maro, lat, care s-a impachetat si sigilat in pachetul nr. 4.

Subsecvent, nu este intemeiat argumentul invocat de inculpat ca declaratiile
martorilor nu indicd nimic despre careva achizitii de control a drogurilor de la Rotundu
O., ori, acesta avea intentia de a instraina substantele narcotice, care au fost gasite asupra
lui, fiind irelevant Tn acest sens, cu ce pret si fiind irelevant daca in cadrul dosarului s-a
efectuat sau ni o achizitie de control, prin urmare s-a retinut ca declaratiile martorilor
acuzarii instanta le considera veridice, deoarece ele sunt consecutive, neschimbate pe
parcursul urmaririi penale si In sedinta de judecata, si sunt confirmate prin cumulul de
probe cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost date sub juramant, iar temeiuri
de a nu crede acestora instanta de judecata nu are.

Mai mult, potrivit art.24 Cod de procedura penala, partile participante la judecarea
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile Tn procesul penal
isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti,
la solicitarea acesteia, n conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.

De asemenea, din continutul apelului declarat nu se desprinde vre-un motiv de
naturd juridicd capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la
cazul in care ar rezulta incilcarea esentiald a legii.

Astfel, argumentele invocate de inculpatul ca acuzatiile invocate de procuror nu
corespund starii de fapt, si organul de cercetare penala a ignorat prevederile legale
obligatorii prin faptul ca nu au fost prezentate probe concludente si pertinente in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului, nu sunt plauzibile si poartd caracter declarativ,
urmand a fi respinse.

De asemenea, starea de fapt retinuta si de drept apreciata concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si analizate in cuprinsul
sentintei, verificate Tn apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sant motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului Tn savarsirea
infractiunilor imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia,
retinute prin sentinta, intrunesc elementele infractiunilor imputate si au fost savarsite de
catre Rotundu O.

Tn acest context, art.6 al Conventiei obligi instantele si-si argumenteze deciziile
luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod
detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor
variaza in functie de natura acestora.

Pertinenta este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instanta nu este obligata
sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument Tnaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs.
Spania nr.1021/2001 din 28.03.2003).
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Reiesind din faptul ca infractiunea comisa de catre Rotundu O. prevazuta de art.
217 alin. (2) Cod penal a fost comisa la data de 28.03.2014, iar din data comiterii acestei
infractiuni, inculpatul Rotundu O. a mai comis o infractiune la data de 16.11.2014,
instanta de judecata intemeiat a ajuns la concluzia, inclusiv prin prisma prevederilor art.
60 alin. (4) Cod penal, ca la data pronuntarii sentintei, termenul de prescriptie de atragere
la raspundere penala in privinta acestei componente de infractiune, a expirat iar Rotundu
O. urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal si in conformitate cu art. 53 lit. g) coroborat cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal necesita a fi liberat de raspundere penald 1n legatura cu intervenirea prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

La aplicarea pedepsei inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
163 alin. (2) lit. b) si 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si corect a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viata ale familiei lui precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Totodata, marimea prejudiciului moral solicitat n cuantum de 500.000 lei de la
inculpat este exagerata si nu a fost dovedita in cuantumul cerut, tinandu-se cont de
consecintele infractiunii.

In acest sens, in sedinta judiciar s-a stabilit cu certitudine ci Scerbusca P. ca
succesor al partii vatamate Serbusca I., a avut de suportat atat un prejudiciu material, cat
si unul de naturd morala. Estimarea daunei morale suportate de catre Scerbusca P. se
probeaza prin faptul ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatului, Scerbusca P. ca
succesor al partii vatamate a avut de suferit psihic.

Astfel, suma in marime de 100.000,00 lei este echitabila si in corespundere cu
circumstantele comiterii de catre inculpat a actiunilor ilegale care au provocat din
imprudenta decesul lui Scerbusca 1.

Ori, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral urmeaza a se tine cont de,
caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate, gradul vinovatiei
autorului prejudiciului, personalitatea inculpatului.

Ca urmare, este oportun si adecvat, ludnd Tn considerare circumstantele expuse
supra de a incasa de la Rotundu O. in beneficiul lui Scerbusca P. ca succesorul al partii
vatamate Scerbusca 1., a prejudiciului moral n marime de 100.000,00 lei.

5. Avocatul Mihail Barbaros a declarat recurs ordinar, solicitand casarea integrala
a sentintei si deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

Recurentul a invocat ca, atat decizia instantie de apel cat si Sentinta instantiei de
fond, sunt in lipsa de temei si lipsa de motivare, necuprinzand temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea in totalitate a materialului probator prezentat de catre
acuzatorul de stat, nefiind examinat sub aspectul legalitatii lui, admitand solutiile
contestate de catre aparare si de catre inculpat.

Lipsa aprecierii obiective si completd a probelor prezentate atat de catre aparare
cat si de catre inculpat instantele judiciare dand o apreciere consistentd in sprijinul
invinuirii, in lipsa analizei si modului corespunzator material reglementarii legale si
jurisprudentei, in raport cu circumstantele si imprejurarile cauzei.
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Probele administrate si cercetate in sedinta de judecata atat in instanta de fond, cat
si instanta de apel sunt pertinente, concludente si utile, coroborand intre ele, redau o
consecutivitate logica si corecta, dar care nu au fost apreciate corespunzator atat de catre
instanta de fond, cat si cea de apel.

De catre acuzare nu au fost prezentate careva probe concludente, pertinente si utile
n probarea acuzatilor Tnaintate.

Tn acest sens, conform prevederilor procedurii penale si anume art. 8, 101 Cod de
procedura penald in cazul dat urmeaza de mentionat ca, martorii care de fapt sunt angajati
ai organului de urmarire penala, care au un interes direct in cazul dat (epizodul droguri),
descriu procesele-verbale de cercetare la fata locului precum si nu declara esential si la
cauza nimic, in lipsa de despre careva achizitii de control a drogurilor de la inculpat.

La fel, scopul efectudrii perchezitiei si retinerii lui Rotundu O. nu a fost faptul ca
ultimul instraineaza careva Substante narcotice, dar ca este banuit de un omor.

Scopul propus de acuzare intru dovedirea savarsirii infractiunilor imputate lui
Rotundu O., cat si cercetarea lor si probarea de catre instanta judiciara - nu a fost atins si
nici dovedit.

Chiar daca instanta 1l gasea vinovat pe Rotundu O. de comiterea infractiunii
prevazute de dispozitiile alin. (2) art. 163 Cod penal, urma obligatoriu aplicarea si in cazul
mentionat a dispozitiile lit. g) al art. 53 Cod penal, aprobat cu alin. (1) lit. b) art. 60 Cod
penal, liberarea inculpatului de raspundere penala in legatura cu intervenirea prescriptiei
de tragere la raspundere penala. Or, din 16 spre 17 decembrie 2013 si pana la pronuntarea
sentintei de condamnare din 22.07.2019 a expirat termenul de prescriptie de 5 ani.

In drept, recursul este intemeiat pe alin. (1) pct. 6), 8), 12) art. 427 Cod de
procedura penala - decizia instantei de apel este nemotivata sub aspectul verificarii
legalitatii sentintei instantei de fond, pe baza materialului probator al cauzei penale
cercetate, in lipsa pronuntarii asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiind in prezenta
unei erori judiciare grave de drept.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau
prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul avocatului este sunt fondat n drept pe art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si si 12) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele
temeiuri pentru recurs - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost Tntrunite
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elementele infractiunii Sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra caror
motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta
circumstantelor cd hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de
procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, ca instanta ar fi pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reancadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande, si care ar fi incadrarea juridica corectd a faptei savarsite de inculpat, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotdrarilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale
acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, martorilor Manchevici N., Furtuna A., Covaci A., Cocervei S.,
Ghimpu A., Simboteanu I. si Ladin O., raportul de constatare medico-legala nr. XXXXX
din 11.02.2014, raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 27.03.2014,
procesul-verbal cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 01.04.2014
cu anexe, procesul-verbal de perchezitie din 28.03.2014, raportul de expertiza nr.
XXXXX din 11.04.2014, procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.04.2014,
procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate din 16.04.2014 prin care s-
au consemnat circumstantele constate in urma perchezitiei lui Rotundu O. efectuata in
parcul de langa casa unde acesta locuia din mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap.
XXXXX, procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 28.03.2014
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efectuat in parcul din str. Florilor mun. Chisinau, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand motivele pentru care au respins dovezile si versiunile apararii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe
rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunilor previzute la art. 163 alin. (2) lit. b), 217 alin. (2) si 217* alin.
(4) lit. d) Cod penal.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pana
la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care,
conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare
de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei
infractiuni noi.

Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Tn aspectul vizat, argumentul recurentului ca: ,,chiar dacd instanga il gdsea vinovat
pe Rotundu O. de comiterea infractiunii prevazute de dispozitiile alin. (2) art. 163 Cod
penal, urma obligatoriu aplicarea si in cazul mentionat a dispozitiile lit. g) al art. 53 Cod
penal, aprobat cu alin. (1) lit. b) art. 60 Cod penal, liberarea inculpatului de raspundere
penala in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala. Or, din
16 spre 17 decembrie 2013 si pdna la pronuntarea sentintei de condamnare din
22.07.2019 a expirat termenul de prescriptie de 5 ani”, nu are suport legal, deoarece nu
a fost invocat si in apel. Pe langa acesta este si neintemeiat deoarece nu este in niciun fel
raportat la circumstantele de intrerupere a prescriptiei constatate de instnta de fond (pct.
2., 3., 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de
prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in
sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor
si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul mentionat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, sunt Intemeiate doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
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fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzeli, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denot in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile atacate
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii, s1 ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbaros Mihail
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2019, in
privinta inculpatului Rotundu Oleg XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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