Dosarul nr. 1ra-1040/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecétori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 05 aprilie 2018 si deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2019, declarat de avocatul Frumusachi
Semion in numele inculpatului

Vrabie Vasile XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 28.04.2017 - 05.04.2018,
instanta de apel: 10.05.2018 - 25.10.2018,
instanta de recurs: 14.12.2018 - 25.06.2019.
instanta de apel: 31.07.2019 - 04.12.2019,

instanta de recurs: ~ 19.02.2020 - 12.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 05 aprilie 2018, Vrabie Vasile a fost
condamnat in baza art. 248 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati
conventionale, ce constituie 3000 lei.

Corpurile delicte: usa portbagaj "Honda Stream” (uzatd) - 1 buc; usa laterala fata
stanga "Mitsubishi Lancer” (uzatd) - 1 buc; usa laterald fata stinga “"Hyundai Getz”
(uzatd) - 1 buc; usa laterala fatd "Mercedes C-klasse W205” (uzatd) - 1 buc; usa laterala
fata dreapta ”Land Rover” (uzatd) - 1 buc; usa laterala fata stinga "VW Passat CC”
(uzatd) - 1 buc; usa laterald spate dreapta “Toyota Prius” (uzatd) - 1 buc; usa pot bagaj
”Toyota Prius™ (uzatd) - 1 buc; usa portbagaj "Hyundai Accent” (uzatd) - 1 buc; baterie
hibrid ”Toyota Auris” (uzatd) - 5 buc; grila fatd "VW Passat CC” (uzatd) - 1 buc;
armatura baza fatd “Toyota Prius” (uzatd)- 1 buc; armatura bara fatd "Mercedes S-
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Klasse W221” (uzata) - 1 buc; punte spate ”Audi” (uzatd) - 1 buc; Fuzeta ”Audi”
(uzatd) - 1 buc; radiator intercooler ”Toyota” (uzatd) -1 buc; invertor Toyota hibrid”
(uzatd) - 1 buc; bloc ABS ,,DSC” (uzatd) - 1 buc; bara protectie fatda "BMW” (uzatad) -
1 buc; bara protectie spate “Toyota Prius” (uzatd) - 1 buc; far spate Toyota Prius”
(uzatd) - 1 buc; aripa fata stanga “Hyundai Getz” (uzatd) - 1 buc; aripa fata stinga
”Audi” (uzatd) - 1 buc; far spate “Fiat Scudo” (uzatd) - 1 buc; Airbag volan "VW”
(uzatd) - 2 buc; far fatd ”Skoda Fabia” (uzata) - 1 buc; grila fatd ”Skoda” (uzatd) - 1
buc; grila fata ”Opel” (uzatd) - 1 buc; far fata "VW” (uzatd) - 1 buc; pernd motor (uzata)
- 1 buc; casetd directie "Opel” (uzata) - 1 buc; airbag lateral (uzat) - 2 buc; trager panou
fata "VW Passat CC” (uzat) - 1 buc; set ventilatoare "VW Passat CC” (uzat) - 1 buc;
radiator intercoler "lBMW?” (uzat) - 1 buc; far fatd ”Nissan Qashgai” (uzat) - 1 buc;
motor “Toyota” diesel 1.4 D-4D (uzat) - 2 buc; coloana directie (uzat) - 1 buc (conform
anexei nr. 1 a procesului-verbal de control nr. XXXXX din 01.08.2016), pastrate in
camera corpurilor delicte a postului vamal ”Petricani”, au fost confiscate si transmise
cu titlu gratuit in folosinta statului.

Corpul delict - mijlocul de transport ”Chrysler Voyager”, n/i XXXXX, vin cod
XXXXX, pastrat la terminalul vamal ”Cricova” si cheia de contact a mijlocului de
transport pastratd in camera de corpuri delicte a Judecdtorier Hincesti, au fost
confiscate §i transmise cu titlu gratuit in folosinta statului.

Corpul delict - certificatul de inmatriculare nr. XXXXX, pastrat in camera de
corpuri delict Judecatoriei Hincesti, a fost 1dsat pentru pastrare in materialele cauzei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Vrabie Vasile, avand scopul trecerii
peste frontiera vamala a R. Moldova a marfurilor in proportii mari prin nedeclararea
lor controlului vamal, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale, la
01.08.2016, la ora 223, a traversat frontiera de stat prin postul vamal ”Leuseni” (PVFi,
rutier), sectorul ,,intrare pasageri”, fiind in calitate de sofer al mijlocului de transport
,Chrysler Voyager”, n/i XXXXX, fiind ulterior stopat regulamentar la 01.08.2016 la
ora 23°% de catre colaboratorii SEM ,,Centru” a Serviciului Vamal, pe traseul ,,Leuseni-
Chisinau”, in regiunea s. Suruceni. In urma controlului fizic al mijlocului de transport
,,Chrysler Voyager”, n/i XXXXX, au fost depistate piese auto uzate in asortiment ce nu
au fost declarate organului vamal, dupa cum urmeaza: usa portbagaj "Honda Stream”
(uzata) - 1 buc; usa laterala fata stanga ”Mitsubishi Lancer” (uzatd) - 1 buc; usa laterala
fatd stanga “Hyundai Getz” (uzatd) - 1 buc; usa laterala fatd “Mercedes C-klasse
W205” (uzatd) - 1 buc; usa laterala fatd dreapta ”Land Rover” (uzatd) - 1 buc; usa
laterala fata stanga "VW Passat CC” (uzata) - 1 buc; usa laterala spate dreapta "Toyota
Prius” (uzatd) - 1 buc; usa pot bagaj “Toyota Prius” (uzatd) - 1 buc; usa portbagaj
”Hyundai Accent” (uzata) - 1 buc; baterie hibrid "Toyota Auris” (uzatd) - 5 buc; grila
fata "VW Passat CC” (uzatd) - 1 buc; armatura baza fatd Toyota Prius” (uzata)- 1 buc;
armaturd bara fatd "Mercedes S-Klasse W221” (uzatd) - 1 buc; punte spate ”Audi”
(uzatd) - 1 buc; Fuzeta ”Audi” (uzata) - 1 buc; radiator intercooler Toyota” (uzatd) -1
buc; invertor ”Toyota hibrid” (uzatd) - 1 buc; bloc ABS ,,DSC” (uzata) - 1 buc; bara
protectie fata "BMW?” (uzatd) - 1 buc; bara protectie spate “Toyota Prius” (uzata) - 1
buc; far spate Toyota Prius” (uzatd) - 1 buc; aripa fata stinga "Hyundai Getz” (uzatd)
- 1 buc; aripa fata stanga ”Audi” (uzatd) - 1 buc; far spate “Fiat Scudo” (uzata) - 1 buc;
Airbag volan "VW?” (uzatd) - 2 buc; far fatd ”Skoda Fabia” (uzata) - 1 buc; grila fata
”Skoda” (uzatd) - 1 buc; grild fatd ”Opel” (uzatd) - 1 buc; far fatd "VW” (uzatd) - 1
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buc; perna motor (uzatd) - 1 buc; caseta directie ”Opel” (uzatd) - 1 buc; airbag lateral
(uzat) - 2 buc; trager panou fatd VW Passat CC” (uzat) - 1 buc; set ventilatoare "VW
Passat CC” (uzat) - 1 buc; radiator intercoler ’BMW?” (uzat) - 1 buc; far fatd ”Nissan
Qashgai” (uzat) - 1 buc; motor "Toyota” diesel 1.4 D-4D (uzat) - 2 buc; coloana directie
(uzat) - 1 buc; bunuri a caror valoare in vama constituie suma de 151.004,30 lei, ceca
ce reprezintd proportii mari.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a traversat
frontiera cu bunurile enumerate in invinuire. Controlul vamal 1-a efectuat vamesul
Chisca V. Bunurile depistate in masina le-a luat pe teritoriul Moldovei. Persoana de la
care a luat piesele a spus cd a facut curdtenie la service-auto si are piese uzate la pret
redus. Bunurile au fost incarcate in automobil in maxim 5 minute, in regiunea s. Bujor.
Cu persoana respectiva s-a intalnit in Romania la o cafenea si a venit vorba de metal
uzat. Ultimul 1-a comunicat ca dacad are nevoie sa treaca pe la el sa il ia. A luat acest
fier mai ieftin, deoarece la Chisindu il putea vinde mai scump, a dorit sa castige ceva
bani. Piesele nu erau bune din motiv ca erau vizual uzate. Nu este de acord cu valoarea
stabilitd de catre vama.

Totodata, vinovatia acestuia este dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorii Bologan V. si Jitari A. au declarat similar cd, activand in comun,
in apropierea localittii Suruceni, pe traseul Chisindu-Leuseni, in jurul orei 24%, la 70-
80 km de la vamai, au stopat mijlocul de transport ,,Chrysler”. In urma verificarii
compartimentului marfar, au depistat piese auto uzate. Careva acte de insotire
inculpatul nu a prezentat. Automobilul a fost dus la terminalul Cricova, piesele au fost
ridicate si depozitate la camera de corpuri delicte. Prin programul UNIPASS, s-a
stabilit cd inculpatul a traversat frontiera de stat. Piesele auto erau vizibile, nu erau
ascunse. Erau puse una peste alta, haotic. Nu era posibil ca piesele date sa nu fi fost
vizibile la controlul vamal.

Potrivit procesului-verbal din 02.08.201, in cadrul efectuarii de catre echipa
mobila a controlului fizic al automobilului ”Chrysler”, n/i XXXXX, au fost depistate
piese auto uzate in asortiment.

Conform procesului-verbal din 02.08.2016, au fost retinute autocamionul de
”Chrysler”, n/i XXXXX, pasaportul tehnic, cheia de contact a automobilului si piesele
auto uzate.

Potrivit informatie despre traversarea frontierei de stat, la 01.08.2016, ora 23%,
Vrabie V. a intrat in tard cu autocamionul cu n/i XXXXX;

Conform raportului inspectorului si sefului sectiet SVVYV, valoarea in vama a
marfurilor specificate In scrisoarea Serviciului vamal nr. XXXXX din 10.08.2016 a
fost estimata la suma de 151.004,30 lei, cu anexa in care se contine descrierea marfii,
cantitatea, valoarea per unitate si valoarea in vama.

Potrivit procesului-verbal de audiere a lui Vrabie V. la etapa documentarii
cazului, ultimul a relatat ca la 01.08.2016, intorcandu-se din Polonia, a rugat un prieten
de al sau sd aducd automobilul ”Chrysler”, care 1i apartine, in vama Albita cu niste
piese pentru a repara masina in Romania. La traversarea postului, 1-a spus vamesului
ca transportd niste colete pentru sine. Deplasandu-se din vama “Leuseni” spre
localitatea Peresecina, a fost stopat de echipa mobild. Nu a prezentat careva acte pe
piese din motiv ca nu le avea. Recunoaste vina si este de acord sd achite amenda.



Aspectele relatate de inculpat in declaratiile date in faza documentarii cauzei se
regasesc in continutul intregului material probator.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate 1n baza art. 248 alin. (1) Cod
penal, ca contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor, prin nedeclarare, in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
de caracterul si gravitatea infractiunii sdvarsite, care este din categoria celor usoare, de
persoana inculpatului care anterior nu a mai fost judecat.

3. Avocatul Sura Mihail a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva tuturor
probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, la 02.08.2016, contrar prevederilor art. 378 din Codul contraventional al
R. Moldova, Vrabie V. este supus audierii de catre agentul constatator al Serviciului
Vamal in lipsa unui apardtor fapt prin care i-a fost incalcat dreptul la aparare si dreptul
la un proces echitabil in sensul art. 5 s1 6 CoEDO.

In raport cu declaratiile date la faza efectudrii verificarilor de citre angajatii
Serviciului Vamal, la 02.08.2017, fiind audiat in calitate de inculpat, Vrabie V. a relatat
instantei cd vina nu o recunoaste. Nu a traversat frontiera vamald a R. Moldova cu
bunurile depistate in autocamionul sau. Nu este de acord cu preturile stabilite de catre
Serviciul Vamal pentru piesele uzate procurate pe teritoriul R. Moldova in seara de
01.08.2017 de la o persoana, careia la momentul audierii in instanta, nu poate comunica
numarul de telefon si numele de familie. Autocamionul a fost supus verificarii de catre
vamesul aflat in serviciu V. Chisca.

Totodata, clasarea procesului penal nr. XXXXX, intentat la 19.04.2017, din
motivul lipsei 1n actiunile inspectorului vamal V. Chisca a elementelor constitutive de
infractiune prevazute de art. 329 Cod penal, denotd si faptul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal in actiunile inculpatului
ori, la momentul verificarii la postul vamal a autocamionului ghidat de Vrabie V. nu au
fost depistate bunurile incluse n lista intocmitd de catre angajatii Serviciului Vamal.

Martorul Bologan V. a relatat cd, la 01.08.2016, aproximativ orele 24%, pe
traseul ”Leuseni-Chisinau”, a fost stopat autocamionul ghidat de Vrabie V., fara acte
de provenienta asupra pieselor auto uzate. Piesele erau vizibile, nu erau ascunse, fiind
puse una peste alta. Autocamionul a fost stopat la 70-80 km de la postul vamal
”Leuseni-Albita”. Nu cunoaste ce explicatii a dat Vrabie V. la momentul verificarilor
aplicate si nici nu poate confirma ca acesta a trecut vama cu bunurile depistate n
autocamion.

Martorul Jitari A. la fel a mentionat cd nu era posibil ca piesele depistate in
autocamionul lui Vrabie V. sd nu fi fost vizibile la controlul vamal si ca nu poate afirma
ca aceste piese au trecut vama.

Raportul inspectorului SVVYV, ca valoarea in vama a marfurilor specificate in
raportul inspectorului vamal a Serviciului Vamal nr. XXXXX din 10.08.2016 a fost
estimatd la suma totala de 151.004.30 lei, nu poate servi drept proba pertinentd si
veridica la stabilirea costului real al pieselor auto uzate, depistate in autocamionul
ghidat de Vrabie V., valoare, care poate fi stabilitd doar in baza unei expertize in
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comisie tehnico-merciologice judiciare pusa in sarcina CNEJ de pe langa Ministerul
Justitie si nicidecum in baza unei evaluari a unui sef de turd in vama.

Respingand cererea apdrdrii privind dispunerea unei expertize in comisie,
tehnico-merciologice, instanta de fond nu a tinut cont nici de urmétoarele circumstante.

Acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe care ar fi confirmat intrarea pe
teritoriul vamal a pieselor auto uzate si depistate in autocamionul ghidat de Vrabie V.
la o distantd de aproximativ 70-80 km de punctul vamal ”Leuseni-Albita”, pe traseul
”Leuseni-Chisinau”. Ori, declaratiile lui Vrabie V. din 01.08.2017, data documentarii
cazului, nu sunt confirmate prin careva alte probe prezentate de cétre acuzatorul de stat
instantei de judecatav- declaratia vamala, rapoarte de constatare a faptului nedeclararii
de catre Vrabie V. a acestor piese auto uzate la momentul intrdrii in vama Leuseni etc.

Mai mult, nu a fost demonstrat de catre organul de urmarire penald, in baza carei
specificari a Serviciului vamal, piesele auto uzate au fost apreciate drept marfa, in cazul
in care importul pieselor auto uzate este interzis.

Din punct de vedere tehnic, procentul de uzura a pieselor auto determina si
parametrii tehnici care ermit exploatarea lor dupa destinatie, care poate fi in
exclusivitate stabilit Tn urma unei cercetari stiintifice, de la care, in consecinta depinde
si constatarea valorii reale a fiecarei piese uzate.

Sentinta de condamnare a inculpatului este bazata pe presupuneri in raport cu
declaratiile martorilor acuzarii Bologan V., Jitari A. Cojocaru A. si inculpatului Vrabie
V., prin care se denota ilegalitatea actului contestat.

Astfel, retindnd ca mijloc de proba procesul-verbal de audiere a lui Vrabie V. la
etapa documentarii cazului, care aratd ca “intorcandu-se din Polonia a rugat un prieten
de al sau sa aduca automobilul Chrysler, care ii apartine in vama Albita cu niste piese
pentru a-si repara masina in Romania. La traversarea postului i-a spus vamesului ca
transporta niste colete pentru sine”.

Din contextul acestei probe retinute de instanta de fond reiese ca Vrabie V. urma
sd-gi repare masina cu piesele auto uzate aflate in autocamion in Romania. Atunci
,volens-ievolens” apare fara careva explicatie intrebarea: ce cautau piesele auto uzate
in autocamionul ghidat de Vrabie V. la o distanta de aproximativ 70-80 km de la postul
vamal ”Albita-Leuseni”, atunci cand de aceste piese era necesitatea de a le folosi pentru
reparatia maginei inculpatului in Roménia? Dar daca la postul vamal in autocamion se
aflau careva colete personale pe care vamesul Chisca V. le-a verificat, ultimul nu a
depistat careva piese auto uzate 1n remorca autocamionului lui Vrabie V. Ori,
imposibilul de-a nu le observa in timpul controlului vamal, este confirmat prin
declaratiile martorilor acuzarii Bologan V., Jitari A. si Cojocaru A., care au explicat
judecdtii cd, cu certitudine piesele auto uzate, Intr-un numar impunator 38 de buciti,
aflate Tn autocamionul lui Vrabie V., nu puteau sa nu fie vazute la momentul verificarii
vamale de catre inspectorul serviciului vamal ”Leuseni”.

Mai mult, la 20.05.2017, vamesul Chisca V., prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Compan D., a fost scos de sub urmarire penald din motivul
lipsei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 din Codul penal,
cu clasarea procesului penal nr. XXXXX pornit la 19.04.2017 impotriva lui Chisca V.

Pornind de la principiul prezumtiei nevinovatiei (art. 8 alin. (2), (3) Cod de
procedurd penald), nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile



despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, care urmeaza a fi tratate in folosul inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Vrabie Vasile, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1)
Cod penal, a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca sunt veridice declaratiile inculpatului date in cadrul
sedintei de judecata a instantei de apel.

Ori, acuzatorul de stat a esuat de a demonstra prin probe utile, pertinente si
concludente vinovdtia lui Vrabie V. s1 anume in trecerea peste frontiera vamald a R.
Moldova a marfurilor, prin nedeclararea controlului vamal, ori, conform prevederilor
Codului vamal, bunurile trecute peste frontiera vamala sunt declarate organului vamal
(art. 173), 1ar forma si procedura de declarare sunt stabilite de Departamentul Vamal
(art. 174).

Astfel, este constatat contrariul, cd la 01.08.2016, la ora 22%*, Vrabie V. a
traversat frontiera de stat prin postul vamal ”Leuseni” (PVFi, rutier), sectorul ’intrare
pasageri”, fiind in calitate de sofer al mijlocului de transport Chrysler Voyager”, n/i
XXXXX, insa nu s-a stabilit cd anume la trecerea frontierei ar fi transportat ori cel
putin ar fi incercat sa transporte careva marfuri pe care nu le-ar fi declarat organului
vamal.

Din declaratiile colaboratorilor echipei mobile a Serviciului Vamal Bologan V.
st Jitari A., se atestd cd inculpatul a fost stopat pe traseul ’Chisinau-Leuseni”, in
apropierea s. Suruceni, aproximativ la 60-70 km de la vama, iar marfurile (piesele
uzate) depistate la controlul fizic al mijlocului de transport, constituiau un numar destul
de mare, fapt ce se confirma si prin continutul procesului-verbal privind efectuarea
controlului vamal de catre echipa mobild nr. XXXXX din 01.08.2016, ori, acestea nu
erau ascunse ci erau amplasate haotic, iar in cadrul controlului vamal la trecerea
frontierei era imposibil sa nu fi fost observate.

Mai mult, in legatura cu actiunile din 01.08.2016 pretins ilegale imputate lui
Vrabie V., in privinta inspectorul vamal Chisca V., la 19.04.2017, a fost intentata
urmarirea penala privind pretinsele actiuni prejudiciabile de neglijentd in serviciu
comise de catre inspectorul vamal, proces penal care, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Compan D., din 20.05.2017, a fost clasat din motivul lipsei
in actiunile inspectorului vamal Chisca V. a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 329 Cod penal.

Ori, in acest sens s-a stabilit cert, cd Chisca V. nu a neglijat intentionat, sau din
neatentie careva acte normative (art. 20 Cod vamal) la verificarea automobilului
”Chrysler Voyager”, n/i XXXXX, ceea ce denota ca Vrabie V. la trecerea frontierei a
trecut legal frontiera si nu a introdus careva, bunuri nedeclarate, circumstante din care
instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate argumentele apelantilor in sustinerea
pozitiei de apdrare prin invocarea situatiei descrise.

Astfel, in actiunile lui Vrabie V. nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de 248 alin. (1) Cod penal.

4.1. Prin incheierea Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2018, s-a dispus: "Se corecteaza eroarea materiala evidenta, admisa in dispozitivul
deciziei si decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018 in urma examinarii

6



in ordine de apel, a cererii de apel declarata de avocatul Sura Mihail in interesele
inculpatului Vrabie Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti (sediul Central)
din 05 aprilie 2018, in cauza penala privind condamnarea lui Vrabie Vasile XXXXX,
nascut la XXXXX, IDNP XXXXXXXXXXXXXX, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (1) Cod penal, cu indicarea corecta a datei pronuntarii sentintei
atacate §i anume 05" aprilie 2018 in loc de 18" aprilie 2018.

Se inlatura omisiunea vadita admisa in dispozitivul deciziei §i decizia Curtii de
Apel Chisinau din 25 septembrie 2018 cu includerea urmatorului aliniat: corpurile
delicte: usa portbagaj Honda Stream (uzata) - 1 buc; usa laterala fata stinga
Mitsubishi Lancer (uzata) - 1 buc, usa laterala fata stanga Hyundai Getz (uzata) - 1
buc; usa laterala fata Mercedes C-klasse W205 (uzata) - 1 buc, usa laterala fata
dreapta Land Rover (uzata) - 1 buc; usa laterala fata stanga VW Passat CC (uzata) -
1 buc; usa laterala spate dreapta Toyota Prius (uzata) - 1 buc, usa pot bagaj Toyota
Prius (uzata) - 1 buc; usa portbagaj Hyundai Accent (uzata) - 1 buc, baterie hibrid
Toyota Auris (uzata) - 5 buc, grila fata VW Passat CC (uzata) - 1 buc; armatura baza
fata Toyota Prius (uzata)- 1 buc; armatura bara fata Mercedes S-Klasse W221 (uzata)
- 1 buc, punte spate Audi (uzata) - 1 buc, Fuzeta Audi (uzata) - 1 buc; radiator
intercooler Toyota (uzata) -l buc; invertor Toyota hibrid , (uzata) - | buc; bloc ABS
,DSC" (uzata) - 1 buc; bara protectie fata BMW (uzata) -11 buc, bara protectie spate
Toyota Prius (uzata) - 1 buc; far spate Toyota Prius Uuzata) - 1 buc; aripa fata stanga
Hyundai Getz (uzata) - 1 buc, aripa fata stanga Audi (uzata) - 1 buc; far spate Fiat
Scudo (uzata) - 1 buc; Airbag volan VW (uzata)12 buc, far fata Skoda Fabia 2 (uzata)
- 1 buc, grila fata Skoda (uzata) - 1 buc; grila fata Opel (uzata) - 1 buc, far fata VW
(uzata) - 1 buc; perna motor (uzata) - 1 /buc; caseta directie Opel (uzata) - 1 buc;
airbag lateral (uzat) - 2 buc, trager panou / fata VW Passat CC (uzat) - 1 buc, set
ventilatoare VW Passat CC (uzat) - 1 buc, radiator intercoler BMW (uzat) - 1 buc; far
fata Nissan Qashgai (uzat) - 1 buc, motor Toyota diesel 1.4 D-4D (uzat) - 2 buc,
coloana directie (uzat) - 1 buc (conform anexei nr. 1 a procesului verbal de control
nr.XXXXX din 01.08.2016), pastrate in camera corpurilor delicte a postului vamal
Petricani se restituie lui Vrabie Vasile.

Corpul delict - mijlocul de transport de model “Chrysler Voyager” cu n/t
XXXXX vin cod XXXXX, pastrat la terminalul vamal Cricova si cheia de contact a
mijlocului de transport pastrata in camera de corpuri delicte a Judecatoriei Hancesti
se restituie lui Vrabie Vasile”.

Instanta a statuat cd, In dispozitivul si descriptivul Curtii de Apel Chisindu din
25 septembrie 2018, s-a admis o eroare materiala si o omisiune.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei,
deoarece apelul a fost admis gresit.

Apelantul a invocat ca, vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate este demonstrata prin probele legal administrate in cadrul procesului penal.

6. Potrivit deciziei Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2019,
recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, concluziile instantei de apel sunt pripite, nu
corespund materialelor dosarului si sunt bazate exclusiv pe declaratiile inculpatului,
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fara ca probele administrate in cauza sa fie apreciate fiecare in parte si In ansamblu,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i coroborarii lor, instanta de
apel prematur ajungand la concluzia privind achitarea inculpatului, din motiv ¢a nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

De catre instanta de apel probele acuzarii au fost lasate fara apreciere, instanta
neexpunandu-se asupra pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor, totodata
concluziile instantei de apel se constatd a fi bazate pe declaratiile depuse de catre
inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti, insa fara a fi apreciate in raport cu declaratiile
acestuia depuse la data de 02 august 2016 la terminalul vamal Cricova, unde a declarat
ca recunoaste vina si este de acord sa achite amenda, pe cand instanta de apel,
limitdndu-se sa descrie declaratiile inculpatului depuse 1n cadrul cercetarii
judecatoresti privind nerecunoasterea vinovatiei privind comiterea infractiunii de care
este Tnvinuit, apreciindu-le ca fiind veridice.

Mai mult, potrivit procesului-verbal privind efectuarea controlului vamal de
catre Echipa Mobila nr. XXXXX din 01.08.2016 a automobilului ,,Chrysler”, n/i
XXXXX, ce apartinea inculpatului, in urma controlului au fost depistate piese auto
uzate in asortiment, totodata fiind intocmita Anexa nr. 01 la procesul-verbal privind
efectuarea controlului vamal de catre Echipa Mobila, in care a fost indicatda denumirea
marfii i cantitatea, la care inculpatul a indicat ,,obiectii la echipele mobile nu sunt”.

Astfel, nu este clar totusi care dintre declaratiile inculpatului sunt consecvente,
concludente si care coroboreaza cu intreaga sistema de probe, cele depuse in cadrul
depistarii si examindrii cauzei sau cele depuse in cadrul cercetarii judecétoresti, si cu
care sistemd de probe coroboreazda in situatia in care instanta de apel ajunge la
concluzia ca probele examinate nu confirma vinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a facut referire si s-a bazat exclusiv pe ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Compan D., din 20.05.2017 privind clasarea
procesului penal intentat la 19.04.2017, din motivul lipsei in actiunile inspectorului
vamal Chisca V. a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 Cod
penal. Astfel, instanta de apel a mentionat cd Chisca V. nu a neglijat intentionat, sau
din neatentie careva acte normative (art. 20 Cod vamal) la verificarea automobilului
,,Chrysler Voyager”, n/i XXXXX, ceea ce denota ca Vrabie V. a trecut legal frontiera
si nu a introdus careva bunuri nedeclarate, insa instanta de recurs a statuat ca reiesind
din continutul ordonantei sus-nominalizate, nu este clar motivul de clasare a cauzei
penale intentate 1n privinta inspectorului vamal Chisca V., dat fiind faptul c, ordonanta
data nu este integrala, lipsind partea de motivare a acesteia ce urma a fi structurata pe
pagina nr. 4, omisiune asupra careia instanta de apel nu s-a expus si nu a luat-0 in
consideratie.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel nu s-a pronuntata asupra faptului din
care considerente probele prezentate de acuzatorul de stat nu dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, indicand ca nu s-a constatat existenta
fapte1 infractiunii.

Totodatd, instanta de apel urma sa tina cont de modificarile legislative
efectuate in Codul penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, care au intrat in vigoare
la 17.08.2018.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.



Instanta de apel a statuat ca, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 248 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - contrabanda, adica
trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a marfurilor prin nedeclarare, in proportii
mari.

Ori, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este confirmata
prin cumulul de probe cercetate.

Tn acest sens, se retin declaratiile martorilor Bologan V. si Jitari A. ci, in
apropierea localititii Suruceni a fost stopat mijlocul de transport ,,Chrysler”. Tn urma
verificarii compartimentului marfar, au fost depistate piese auto uzate, pe traseul
”Chisinau - Leuseni”. Careva acte de Insotire nu au fost prezentate. Piesele auto erau
vizibile, nu erau ascunse. Erau puse una peste alta. Piesele date nu puteau fi omise
de controlul vamal.

Prin procesul-verbal privind efectuarea controlului vamal de catre echipa
mobila, se confirma ca, fiind efectuat controlul fizic total al automobilului ,,Chrysler”,
N/t XXXXX, prin descarcare la lumina artificiala, au fost depistate piese auto uzate
Tn asortiment, cu anexa nr. XXXXX din 02.08.2016 in care sunt indicate piesele auto
uzate 1 cantitatea acestora.

Potrivit procesului-verbal de audiere a lui Vrabie V. la etapa documentarii
cazului, acesta a declarat ca la 01.08.2016, intorcandu-se din Polonia a rugat un prieten
de al sau sa aduca automobilul ,,Chrysler” care i apartine in vama ”Albita” cu niste
piese pentru a-si repara masina in Romania. La traversarea postului i-a spus vamesului
ca transporta niste colete pentru sine. Deplasandu-se din vama “Leuseni” spre
localitatea Peresecina, undeva la mijloc de drum a fost stopat de echipa mobila a vamei.
La cerinta lor de a prezenta careva acte pe piesele sale nu a putut prezenta din motiv ca
nu le avea. Vina o recunoaste si este de acord sa achite amenda.

Conform informatiei despre traversarea frontierei de stat, rezulta ca la
01.08.2016, ora 23% Vrabie V. a intrat in tard cu autocamionul cu n/i XXXXX, iar la
ora 23, aceeasi datd, a fost efectuat controlului vamal de citre echipa mobila,
automobilul condus de inculpat fiind stopat pe traseul ”Chisinau-Leuseni”, la 70-80
km de la vama.

Astfel cd, inculpatul a traversat frontiera de stat, fara a declara marfurile
controlului vamal, prin urmare latura obiectivad a infractiunii de contrabanda a fost
realizata.

Ori, afirmatia ca bunurile au fost incdrcate in automobil in maxim 5 minute,
asa cum a indicat inculpatul, este declarativa, avind in vedere ca bunurile uzate
depistate sunt numeroase, in numar de 38 bucati, totodati acesta bunuri sunt
voluminoase, fapt ce denotd imposibilitatea incdrcarii acestor bunuri in automobil
in asa timp scut.

A fost realizatd de Vrabie V. si latura subiectiva a infractiunii incriminate, in
situatia in care acesta, a luat fier, posibil de al vinde mai scump, de a cdstiga ceva
bani.

Conform prevederilor art. 20 alin. (9) Cod vamal, in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, introducerea in tara si plasarea sub orice destinatie vamala a
accesoriilor uzate pentru autovehicule este interzisd.



Tn acest context, se retine ci inculpatul a traversat bunurilor peste frontiera
vamald a R. Moldova, prin nedeclararea acestora organului vamal, din interes
material, pentru a obtine un profit.

Referitor la corpurile delicte pe cauza penald, instanta de apel a retinut ca soarta
acestora a fost solutionat legal si justificat in conformitate cu prevederile art. 162
Cod penal, din care considerent solutia instantei de fond, in acest sens, de asemenea
urmeazd a fi mentinutd.

8. Avocatul Frumusachi Simion a declara recurs ordinar, solicitand casarea
acestei decizii, cu dispunerea achitarii inculpatului, sau rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului invocat in
cererea de apel precum ca, autocamionul condus de Vrabie V. a fost supus verificarii
de catre vamesul aflat in serviciu Chisca V., iar la momentul verificarii la postul vamal,
nu au fost depistate bunurile incluse in lista intocmita de catre angajatii Serviciului
Vamal.

Nu s-a expus instanta de apel si a lasat absolut fara nicio apreciere ordonanta de
clasare a procesului penal nr. XXXXX, intentat la data de 19.04.2017, din motivul
lipsei in actiunile inspectorului vamal Chisca V. a elementelor constitutive de
infractiune prevazute de art. 329 din Codul penal, care in coraport cu declaratiile
inculpatului si a volumului si numarului bunurilor care sunt indicate drept obiect
material al infractiunii incriminate denota faptul lipsei acestora la momentul traversarii

Nu s-a expus instanta de apel nici asupra obiectiilor aduse de aparare precum si
coroborarea cu alte probe a declaratiilor martorului acuzarii Bologan V. care indica, ca
pe data de 01.08.2016, aproximativ pe la orele 24%, pe traseul Leuseni - Chisindu”, a
fost stopat autocamionul ghidat de catre Vrabie V., fara acte de provenienta asupra
pieselor auto uzate, dupa care a fost parcat la Cricova, iar piesele ridicate si depozitate
la camera de corpuri delicte. Piesele erau vizibile, nu erau ascunse, fiind puse una peste
alta. Autocamionul a fost stopat la 70-80 km de la postul vamal Leuseni - Albita”. Nu
cunoaste ce explicatii a dat cet. Vrabie V. la momentul verificarilor aplicate si nici nu
poate afirma ca cet. Vrabie V. a trecut vama cu bunurile depistate in autocamion;

Ori, martorul acuzarii Jitari A., a confirmat declaratiile martorului Bologan V.
in judecata si la fel a mentionat ca nu era posibil ca piesele depistate Th autocamionul
lui Vrabie V. sa nu fi fost vizibile la controlul vamal si ca nu poate afirma ca aceste
piese au trecut vama.

In contextul celor declarate este evident lipsa unui element esential al infractiunii
incriminate si anume a laturii obiective manifestate prin eludarea controlului vamal sau
tainuindu-le de el, prin ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest
scop... ori, din materialul probatoriu s-a constatat cu certitudine ca automobilul
,,Chrysler Voyager”, n/i XXXXX, a trecut postul vamal ”Leuseni-Albita”, ceea ce
exclude eludarea controlului vamal, iar ascunderea respectivelor piese cum ar fi: usa
portbagaj "Honda Stream” (uzatd) - 1 buc; usa laterald fata stanga ”Mitsubishi Lancer”
(uzata) - 1 buc; usa laterala fata stanga "Hyundai Getz” (uzatd) - 1 buc; usa laterala fata
”Mercedes C-klasse W205” (uzatd) - 1 buc; usa laterald fatd dreapta "Land Rover”
(uzatd) - 1 buc; usa lateralad fata stinga VW Passat CC” (uzatd) - 1 buc; usa laterala
spate dreapta “Toyota Prius” (uzatd) - 1 buc; usa pot bagaj "Toyota Prius” (uzatd) - 1
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buc; usa portbaga; "Hyundai Accent” (uzatd) - 1 buc; baterie hibrid ”Toyota Auris”
(uzatd) - 5 buc; grila fatd "VW Passat CC” (uzatd) - 1 buc; armatura baza fatd "Toyota
Prius” (uzatd)- 1 buc; armatura bara fatd "Mercedes S-Klasse W221” (uzatd) - 1 buc;
punte spate ”"Audi” (uzatd) - 1 buc; Fuzeta ”Audi” (uzatd) - 1 buc; radiator intercooler
”Toyota” (uzatd) -1 buc; invertor ”Toyota hibrid” (uzatd) - 1 buc; bloc ABS ,,DSC”
(uzatd) - 1 buc; bara protectie fata " BMW” (uzatad) - 1 buc; bara protectie spate ”Toyota
Prius” (uzatd) - 1 buc; far spate “Toyota Prius” (uzatd) - 1 buc; aripa fata stinga
”Hyundai Getz” (uzatd) - 1 buc; aripa fata stanga ”Audi” (uzata) - 1 buc; far spate Fiat
Scudo” (uzatd) - 1 buc; Airbag volan "VW” (uzata) - 2 buc; far fatda ”Skoda Fabia”
(uzatd) - 1 buc; grila fata ”Skoda” (uzatd) - 1 buc; grild fata "Opel” (uzatd) - 1 buc; far
fata "VW?” (uzatd) - 1 buc; pernd motor (uzatd) - 1 buc; casetd directie ”Opel” (uzata)
- 1 buc; airbag lateral (uzat) - 2 buc; trager panou fata VW Passat CC” (uzat) - 1 buc;
set ventilatoare ”VW Passat CC” (uzat) - 1 buc; radiator intercoler ’lBMW” (uzat) - 1
buc; far fatd ”Nissan Qashgai” (uzat) - 1 buc; motor ”Toyota” diesel 1.4 D-4D (uzat) -
2 buc; coloana directie (uzat) - 1 buc. era fizic imposibila fard a fi vazute de lucratorii
vamali. Iar odata ce este evident ca lucratorii vamali ar fi putut cu certitudine vedea
aceste piese auto intrucat nu puteau fi ascunse, cu certitudine nu-i permitea lui Vrabie
Vasile de a traversa punctul vamal si al parasi in lipsa declaratiei vamale depuse.

Totusi, Vrabie V. a parasit la permisiunea lucratorilor vamali postul vamal, iar
ulterior a fost stopat la o distanta de 60-70 Km de postul vamal cu respectivele piese
vizibile, iar in privinta vamesului Chisca V., se emite ordonanta procurorului in
procuratura Anticoruptie, Compan D., prin care acesta a fost scos de sub urmarire
penala din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329
din Codul penal. in contextul celor mentionate supra, acuzarea nu a prezentat nici o
proba privitor la faptul dacd la momentul traversarii punctului vamal erau prezenta sau
nu piesele depistate ulterior, or aceasta era posibil prin simpla ridicare si cercetare a
inregistrarilor video de la punctul vamal Leuseni.

Astfel, prin incalcarea prevederilor art. 8§ Cod de procedura penald, Vrabie Vasile
este pus in situatia de a-si dovedi faptul cd la momentul traversarii postului vamal
”Leuseni” nu avea 1n automobilul ,,Chrysler Voyager”, n/i XXXXX, bunurile de care
este acuzat cd le-a trecut prin contrabandd atunci cind aceastd sarcind ii revine
organului de urmarire penald i acuzatorului de stat.

Desi martorii acuzdrii Bologan V. si martorului acuzarii Jingan A. declara in
instanta de judecata ca piesele auto uzate, intr-un numar impunator de 38 de buciti,
aflate Tn autocamionul lui Vrabie V., nu puteau sa nu fie vazute la momentul verificarii
vamale de citre inspectorul serviciului vamal ”Leuseni”. Piesele erau vizibile, nu erau
ascunse, fiind puse una peste alta. Autocamionul a fost stopat la 70-80 km de la postul
vamal ”Leuseni - Albita”. Nu cunoaste ce explicatii a dat cet. Vrabie V. la momentul
verificarilor aplicate si nici nu poate afirma ca cet. Vrabie V. a trecut vama cu bunurile
depistate in autocamion. Astfel, declaratiile acestor doi martori ai acuzarii vin sa
confirme pozitia ca la momentul traversarii postului vamal ”Leuseni” piesele depistate
ulterior lipseau in automobilul de marca/model ,,Chrysler Voyager”, cu n/i XXXXX.
Necatand la aceasta, declaratiile acestor doi martori sunt puse in baza sentintei de
condamnare, sunt apreciate de instanta drept veridice iar asupra obiectiilor apararii
instanta de apel nu se expune si nu le combate nici intr-un mod.
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Tn acest mod remarcim pozitia contradictorie a instantei de apel care a conchis
ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin demonstratd prin declaratiile martorilor
Bologan V. si Jingan A. aceste declaratii din contra sustine pozitia apararii.

La fel, nu s-a expus instanta de apel nici asupra obiectiei aduse de aparare
raportului inspectorului vamal a Serviciului Vamal nr. XXXXX din 10.08/16 conform
caruia valoarea in vama a marfurilor specificate a fost estimatd la suma totala de
151.004.30 lei. Ori, a fost invocat ca nu poate servi drept proba pertinenta si veridica
la stabilirea costului real al pieselor auto uzate depistate in autocamionul ghidat de catre
V. Vrabie, valoare, care in opinia apararii poate fi stabilita doar in baza unei expertize
Tn comisie tehnico-merciologice judiciare pusa in sarcina CNEJ de pe langa Ministerul
Justitiei al RM si nicidecum in baza unei evaludri a unui sef de turd in vama care nu
are aptitudinile si nu este autorizat in calitate de expert.

Astfel, din cele expuse se constata cu certitudine faptul ca instanta de apel nu sa
expus asupra majoritdtii motivelor apelului declarat, a facut o apreciere eronatd
probelor cercetate si a emis o decizie neintemeiata si pasibilad de a fi respinsa.

Mai mult ca atat, la momentul emiterii deciziei instantei de apel (04.12.2019)
expirase termenul de prescriptia de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60
Codul penal, pretinsa infractiune fiind comisa la 01.08.2016, iar infractiunea care 1 se
incrimineaza lui Vrabie V. fiind una din categoria infractiunilor usoare. $11in acest sens
instantd de apel a omis a se expune.

Motivarea hotararii instantei de apel este una formala in care sunt doar descrie
fapta, probele administrate in respectiva cauza penald fard a face o analiza si a da un
raspuns la toate argumentele invocate in apel.

Instanta de apel contrar prevederilor legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri
subiective, or, CtEDO statuecaza ca, dreptul la un proces echitabil include obligatia
tribunalelor de a-si motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii
judiciare poate impieta asupra acestui drept.

De asemenea, CtEDO mentioneaza ca, judecatorii trebuie sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat poate
exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeand a subliniat cd ,,motivarea unei decizii judiciare este strans
legatd de preocuparile privitoare la asigurarea desfasurarii unui proces echitabil,
aceasta permitand respectarea dreptului la aparare. Motivarea este indispensabila insasi
calitatii actului de justitie i constituie o pavaza impotriva arbitrarului."”

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald - iinstanta de apel nu s-a pronuntata asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.
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Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de fond si cea de apel au comis urmatoarele
erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penal, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod
de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat
si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22
din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie):

a) doar a trecut 1n revista dovezile administrate, insa nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor, inclusiv cu declaratiile
martorilor Bologan V. si Jitari A. Ca: ,piesele auto erau vizibile, nu erau ascunse. Erau
puse una peste alta, haotic. Nu era posibil ca piesele date sa nu fi fost vizibile la controlul
vamal”, cat si cu ordonanta de clasare a procesului penal nr. XXXXX, intentat la
19.04.2017, din motivul lipsei in actiunile inspectorului vamal Chisca V. a elementelor
constitutive de infractiune prevazute de art. 329 din Cod penal, neindicand de ce a respins
versiunile si dovezile apararii, in special de ce nu a luat in considerare declaratiile
incuilpatului oferite in fata instantei in raport cu cele de la audiere a lui Vrabie V. la etapa
documentarii cazului — nefiind elucidata calitatea in care acesta a fost atunci audiat si daca
i-au fost respectate garantiile procedurale;

b) totdata, concluziile neclare si confuze ca: ,,aspectele relatate de inculpat in
declaratiile date in faza documentarii cauzei se regdasesc in continutul intregului material
probator”, nu corespund criteriilor de apreiciere a probelor prescrise in art.101 Cod de
procedura penala.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
judecand examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel i se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
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nu au fost consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod
corespunzator. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 2), 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie
sd cuprindad probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecatda si motivele
pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art. 8, 10 alin. (1), 113 alin.
(1) Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei. Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi. Se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. Potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramine cea care a existat la solutionarea recursului. In corespundere cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale si a
mentinut o sentintd nedntemeiata legal.

Mai mult, solutia de mentinere a sentintei, inclusiv concluzia ca: ,,soarta
corpurilor delicte a fost solutionat legal i justificat in conformitate cu prevederile art.
162 Cod penal, din care considerent solutia instantei de fond, in acest sens, de
asemenea urmeazd a fi mentinutd”, contravine incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 noiembrie 2018, care, nefiind anulata, produce efecte juridice pana
n prezent (pct. 4.1., 7. din decizie).

Ori, prin aceasta incheiere automobilul si piesele respective au fost restituite lui
Vrabie Vasile — solutie fondata pe o hotarare de achitare a ultimului, iar conform sentintei
aceste corpuri delicte au fost confiscate si transmise cu titlu gratuit in folosinta statului
— solutie intemeiata pe o sentintd de condamnare a inculpatului (pct. 1., 2., 4., 4.1., 7. din
decizie);
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b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu declaratiile martorilor Bologan V. si Jitari A. Ca:
,,piesele auto erau vizibile, nu erau ascunse. Erau puse una peste alta. Piesele date nu
puteau fi omise de controlul vamal™, cu procesul-verbal privind efectuarea controlului
automobilului ,,Chrysler”, n/i XXXXX ca: ,,prin descarcare la lumind artificiald, au fost
depistate piese auto uzate in asortiment”, cu prevederilor art. 20 alin. (9) Cod vamal, in
vigoare la momentul comiterii infractiunii ca: ,,introducerea in tara si plasarea sub orice
destinatie vamald a accesoriilor uzate pentru autovehicule este interzisd”, cat si cu
ordonanta de clasare a procesului penal nr. XXXXX;, intentat la 19.04.2017, din motivul
lipsei in actiunile inspectorului vamal Chiscad V. a elementelor constitutive de infractiune
prevazute de art. 329 din Cod penal, neindicand de ce a respins versiunile si dovezile
apardrii, in special de ce nu a luat in considerare declaratiile incuilpatului oferite in fata
instantei 1n raport cu cele de la audiere a lui Vrabie V. la etapa documentarii cazului -
nefiind elucidatd calitatea in care acesta a fost atunci audiat si daca i-au fost respectate
garantiile procedurale.

Mai mult, concluzia sumarad ca: ,.afirmatia ca bunurile au fost incdrcate in
automobil in maxim 5 minute, asa cum a indicat inculpatul, este declarativa, avind in
vedere ca bunurile uzate depistate sunt numeroase, in numdar de 38 bucati, totodata
acesta bunuri sunt voluminoase, fapt ce denotd imposibilitatea incdrcarii acestor
bunuri in automobil in aga timp scut”, nu corespund criteriilor de apreiciere a probelor
prescrise in art.101 Cod de procedura penala si nu tine de expertiza instantei de judecata;

¢) prin constatarile confuze ca: ,,acesta, a luat fier, posibil de al vinde mai scump,
de a castiga ceva bani..., se retine ca inculpatul a traversat bunurilor peste frontiera
vamala a R. Moldova, prin nedeclararea acestora organului vamal, din interes material,
pentru a obtine un profit”, a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, ori,
asemenea circumstabnte in fapt si drept nu se regdsesc in rechizitoriu;

d) nu a solutionat in niciun fel chestiunea privind retroactivitatea Legii penale noi
si a prescriptiei, omitand indicatiile obligatorii ale instantei de recurs, care in decizia din
25 iunie 2019 a mnetionat ca: ,instanta de apel urma sd tind cont de modificarile
legislative efectuate in Codul penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, care au intrat
Tn vigoare la 17.08.2018” (pct. 6. din decizie);

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si neconsemnate Tn procesul-verbal, cum ar fi declaratiile inculpatului Vrabie V.,
a martorilor Bologan V. si Jitari A. date in sedinta instantei de fond;

f) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si repetate
n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 8., cét si in felul si esenta
probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3., 8. din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa tind cont de Tmprejurdrile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, si
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Frumusachi Semion, caseaza total
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2019, in privinta
inculpatului Vrabie Vasile XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu
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