Dosarul nr. 1ra-1111/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n principiu
a recursului ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 11
decembrie 2019, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic
Elena, in privinta inculpatului

Vasilica Cristian XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Drochia din 18.02.2019, in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin.
(2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2)
lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 84, 90* Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea partiala a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an, calculata dupa
executarea reala a pedepsei inchisorii de I an.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.12.2018 - 24.05.2019,
instanta de apel: 22.07.2019 - 11.12.2019,
instanta de recurs: 26.02.2020 - 13.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisinau din 24 mai 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Vasilica Cristian a fost
condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inclusiv conform sentintei Judecatoriei Drochia din
18.02.2019, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, Cu executare
n centrul de detentie pentru minori si tineri, din 24.05.2019.



Conform prevederilor art. 90! alin. (1) Cod penal, a fost instituita perioada de
probatiune dupa executarea pedepsei cu inchisoare, fixand un termen de proba de 1 an
si 6 luni.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Stelea Vera prejudiciul
material in suma de 1650 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Vasilica C., fiind minor, avand intentia
sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand consecintele, admitand si dorind survenirea lor, profitind de
faptul ca nu este observat de nimeni, prin acces liber, la 05.11.2018, in jurul orelor 15%,
aflandu-se Tn mun. XXXXX, in piata centrala situata pe str. XXXXX, XXXXX, pe ascuns
a sustras din geanta lui Stelea V., care se afla pe masa, un portmoneu pentru dame de
culoare neagra la pret de 100 lei in care se aflau bani in suma de 1550 lei, polita de
asigurare pe numele lui Stelea V., buletin de identitate pe numele ultimei si legitimatia
de pensionar, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de
1650 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand examinarea
cauzei in ordinea previzuti de art. 364! Cod de proceduri penala, si i-a incadrat actiunile
Tn bazaart. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a statuat cd inculpatul este minor, are antecedente
penale, se afld sub supravegherea medicului psihiatru cu ”XXXXX”, ”XXXXX”, ca art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal prevede ca sanctiune amenda in marime de la 650 la 1350
unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore,
Tnchisoare de pani la 4 ani, dar inculpatul se bucurd de reducerea cu /3 a minimului si
maximului din pedeapsa prevazutd, urmand a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 6 luni, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inclusiv conform sentintei Judecatoriei Drochia din 18.02.2019,
urmand a-i stabili pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni Tnchisoare.

Avéand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita
acestuia de recunoastere a faptei comise, tindnd cont de circumstantele pricinii §i
persoana celui vinovat, prin aplicare alin. (1) art. 90 Cod penal, urmeaza a-i institui, dupa
executarea pedepsei cu inchisoare, un termen de proba de 1 an si 6 luni.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi a declarat apel, solicitand
casarea partiala a sentintei si condamnarea lui Vasilica Cristian n baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 4 luni inchisoare.

Totodatd, in baza art. 90 Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa de Tnchisoare pe un
termen de 1 an si 2 luni cu executare in centrele de detentie pentru minori si tineri, iar
ulterior executarii pedepsei cu inchisoarea, sa-i fie suspendata partial, pentru perioada de
probatiune de 1 an si 2 luni.

Apelantul a invocat ca, instanta de iure, aplicand corect normele art. 84 alin. (4) si
90! alin. (1) Cod penal, eronat i-a stabilit 2 ani si 6 luni inchisoare si perioada de
probatiune dupa executarea pedepsei cu inchisoare de 1 an 6 luni, fara a indica cert
termenul executarii pedepsei reale cu inchisoarea si respectiv termenul perioadei de
probatie.

3.1. A declarat apel si avocata Rodica Cojocar, solicitand casarea partiala a
sentintei si adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda, non privativa de libertate.



Apelanta a invocat ca, instanta nu a tinut cont la stabilirea pedepsei si de faptul ca,
ultimul are o varsta frageda, este la un inceput de cale 1n viata, avand varsta de numai 16
ani, ca si-a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, care este una usoara, fiind in drept sa aplice si prevederile art.
79 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019,
apelul avocatei a fost respins ca nefondat.

Apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta in latura pedepsei si
pronuntatd o noua hotarare.

Vasilica Cristian a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art. 70 alin. (3) si 364* alin. (8) Cod de procedura penala, la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Drochia din 18.02.2019, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 4 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, inculpatul urmand si execute 1 an si 2 luni
din pedeapsa stabilita, in centrele de detentie pentru minori si tineri, din 11.12.2019, cu
includerea perioadei aflarii sub arest de la 18.02.2019 pana la 11.12.2019, executarea
celeilalte parti din pedeapsa stabilita - 1 ani si 2 luni, fiind suspendata conditionat, pe
perioada de probatiune.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat ca, ludnd n consideratie personalitatea inculpatului, care
anterior a comis infractiuni similare, insa inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare,
de fond intemeiat i-a aplicat lui Vasilica C. pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa
care este adecvatd celor comise. Pedeapsa aplicatd de instanta de fond este in
corespundere cu legislatia, fiind echitabila celor comise de inculpat. Temeiuri prin care
s-ar demonstra ca inculpatul poate fi corectat prin stabilirea in privinta lui a unei pedepse
neprivative de libertate, nu s-au stabilit.

Astfel, categoria pedepsei stabilita lui Vasilica C. de prima instanta corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicata in limitele
prevazute de lege, hotararea data fiind legald si intemeiata.

Totodata, conform art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate: categoria s1 marimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru infractiunea constatatd ca dovedita, pedeapsa definitiva pe care
urmeaza sd o execute, categoria penitenciarului in care trebuie sa execute pedeapsa cel
condamnat la inchisoare.

Tn aceste sens, prima instanta nu a luat pe deplin in consideratie prevederile art. 90*
alin. (1) Cod penal, care stipuleaza, ca in cazul in care instanta de judecatd, tinand cont
de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate
dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune, precum
si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa n penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Asadar, Tn apelul declarat procurorul este just indicat ca desi instanta a aplicat
corect normele art. 84 alin. (4) si 90* alin. (1) Cod penal, eronat a stabilit pedeapsa de 2
ani 6 luni inchisoare si perioada de probatiune dupa executarea pedepsei cu inchisoare de



1 an 6 luni, fara a indica cert termenul executarii pedepsei reale cu inchisoarea, fapt ce
Urmeaza a fi corectat prin prezenta decizie.

Asa, la pedeapsa stabilita lui Vasilica C. prin prezenta sentinta in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, de 6 luni Tnchisoare, potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal se va cumula
partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Drochia din 18.02.2019, definitiv
fiindu-i stabilitd pedeapsa de 2 ani 4 luni inchisoare. lar in temeiul art. 90 alin. (1) Cod
penal, Vasilica C. urmeaza sa execute 1 an si 2 luni din pedeapsa stabilita, in centrele de
detentie pentru minori si tineri, executarea celeilalte parti din pedeapsa — 1 an si 2 luni,
se suspenda conditionat, pe perioada de probatiune.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat recurs
ordinar, solicitdnd casarea partiala a acestei decizii, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, Tn descriptivul decizie instantei de apel s-a constatat, ca
categoria pedepsei stabilita lui Vasilica C. de prima instanta corespunde prevederilor art.
7, 61, 75 Cod penal, fiind motivatd, individualizatad si aplicata in limitele prevazute de
lege, hotararea data fiind legala si intemeiata, iar in consecinta caseaza sentinta in latura
stabilirii pedepsei penale, pe motiv, ca instanta nu a indicat termenul concret al pedepsei
cu inchisoare executarea careia a fost suspendatd. Ori, in asemenea circumstante
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii adoptate.

Mai mult, instanta de apel stabilind pedeapsa inculpatului in conformitate cu art.
90! Cod penal, nu a indicat cert termenul perioadei de probatiune pentru care a fost
suspendata executarea pedepsei - Tnchisoare de 1lan 2 luni din pedeapsa definitiva de 2
ani 4 luni.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atestd ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse Tn pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 70, 75, 90* alin. (1) si 84 alin. (4) Cod
penal, 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si n
strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii

4



sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu /3 a limitelor
de pedeapsi previazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. In cazul in care, dupa
pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea
unei alte infractiuni sdvarsite Tnainte de pronuntarea sentintei in prima cauza instnata
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate. La stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data
savirsiril infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsita, reduse la
jumatate. In cazul in care instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsa cu inchisoare 1n penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala
a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Tn consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci instnata de fond
intemeiat a aplicat inculpatului categoria pedepsei — inchisoare, si in acest aspect
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul deciziei.

Totodata, dispozitia art. 90! alin. (1) Cod penal, prevede clar ca prima parte a
pedepsei se executd n penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda. Prin urmare, termenul
suspendat si constituie perioada de probatiune ca atare.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
conform prevederilor legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsire de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul
deciziei, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale,
si c¢d recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti din 11 decembrie 2019, 1n privinta inculpatului Vasilica Cristian XXXXX, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



