Dosarul nr. 1ra-869/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului Braiescu Nicolae, de cétre
Druta Boris in numele inculpatului Garabagiu Nicolae, de catre inculpatul
Garabagiu Nicolae, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 septembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Braiescu Nicolae XXXX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat Tn r-nul XXXxX;

Garabagiu Nicolae Xxxx nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 18.10.2017 - 26.03.2019 (prima instantd);
2.23.05.2019 - 19.09.2019 (instanta de apel);
3.29.01.2019 — 13.05.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 26 martie 2019,
inculpatul Braiescu Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 287 alin. (3) (episodul 18.06.2017) si 287 alin. (3)
Cod penal (episodul 11.07.2017) fiindu-i stabilita o pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art. 287 alin. (3) Cod penal (episodul 18.06.2017) - pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani;

- pe art. 287 alin. (3) Cod penal (episodul 11.07.2017) - pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Braiescu Nicolae pedeapsa
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definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

S-aincetat procesul penal privind invinuirea lui Braiescu Nicolae de comiterea
infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal, in legaturd cu impacarea
partilor.

Inculpatul Garabagiu Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 287 alin. (3) Cod penal (episodul
18.06.2017) art. 179 alin. (2) si 287 alin. (3) Cod penal (episodul 11.07.2017)
fiindu-i stabilita o pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art. 42 alin. (2), 287 alin. (3) Cod penal (episodul 18.06.2017) - pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen de 3 ani;

- pe art. 179 alin. (2) Cod penal (episodul 11.07.2017) - pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 1 an;

- pe art. 287 alin. (3) Cod penal (episodul 11.07.2017) - pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Garabagiu Nicolae pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Paraschiv Nicolae, in privinta cdruia
in prezent nu s-a declarat recurs ordinar.

S-a dispus incasarea in mod solidar la inculpatii Garabagiu Nicolae si Braiescu
Nicolae suma de 768 lei, ceea ce constituie cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizele din 23.06.2017 si 25.07.2017.

S-a dispus incasarea In mod solidar de la inculpatii Garabagiu Nicolae,
Braiescu Nicolae si Paraschiv Nicolae suma de 896 lei, ceea ce constituie
cheltuielile de judecata pentru plata serviciilor de expertiza din 15.07.2017 si
17.07.2017.

Prin aceeasi sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 18.06.2017,
aproximativ la ora 14:00, Garabagiu Nicolae aflandu-se intr-un loc public, pe o
strada din s. Cigirleni, r-nul Ialoveni, in apropierea gospodariei lui Andronic
Nina, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand impreuna si de comun acord
cu Braiescu Nicolae, urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
sub pretextul de a avea o discutie cu Andronic Nicolai, I-a chemat pe ultimul in
strada, dupa care, continuand realizarea intentiei sale actionale, fara nici un motiv



intemeiat i-a aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului cu un
obiect din lemn.

Apoi, la locul indicat s-a apropiat Braiescu Nicolae, care actionand in calitate
de complice la comiterea infractiunii Tmpreuna si de comun acord cu Garabagiu
Nicolae, intru realizarea intentiei infractionale comune, i-a transmis ultimului un
obiect din metal sub forma de spirala cu lungimea de aproximativ 70 cm. pentru
a-1 lovi 1n continuare pe Andronic Nicolai, in asa mod contribuind la comiterea
infractiunii prin acordare de instrumente.

in continuare, in aceleasi circumstante, Garabagiu Nicolae, care actiona
impreuna si de comun acord cu Braiescu Nicolae, continuand realizarea intentiei
infractionale comune, i-a aplicat lui Andronic Nicolai o loviturd in regiunea
capului cu obiectul din metal care i-a fost transmis de catre Braiescu Nicolae.

Concomitent, Braiescu Nicolae, actionand cu aceiasi intentie infractionala, i-
a aplicat lui Andronic Nicolai o loviturd cu piciorul in regiunea spatelui, in
rezultatul actiunilor huliganice, ultimului fiindu-i cauzate leziuni corporale sub
forma de edem a tesuturilor moi si plaga contuza suprainfectata a tesuturilor moi
la nivelul capului, excoriatii multiple la nivelul fetei, echimoze la nivelul cutiei
toracice, echimoze cu excoriatii multiple la nivelul membrului superior stang,
plagi contuze suprainfectate la nivelul degetului doi méana stanga, echimoza la
nivelul coapsei drepte, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si
in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare usoara, fapt confirmat prin raportul
de expertiza judiciara nr. 1601/D din 25.07.2017.

Tot Garabagiu Nicolae, actionand cu aceiasi intentie infractionala, vazand ca
Andronic Ion a intervenit sa aplaneze conflictul iscat si sa-i acorde ajutor fratelui
sau Andronic Nicolai, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, actionand cu obraznicie deosebita, fard nici un
motiv intemeiat i-a aplicat acestuia o lovitura in regiunea spatelui cu obiectul din
metal care i-a fost transmis de catre Braiescu Nicolae, in rezultat fiindu-i cauzate
dureri fizice.

1.2. La data de 11.07.2017, aproximativ pe la orele 21:30-22:00, Garabagiu
Nicolae actionand impreuna si de comun acord cu Braiescu Nicolae si Paraschiv
Nicolae, urmarind scopul violarii de domiciliu al Iui Andronic Ion si Andronic
Nicolai, situat in s. XXxXXX, r-nul xxxxx, drept garantat de art. 29 din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede ca ,, domiciliul §i resedinta sunt inviolabile;
Nimeni nu poate pdatrunde sau ramdne in domiciliul sau in resedinfa unei
persoane fara consimgamantul acesteia”, au patruns in domiciliul ultimilor fara
consimtdmantul acestora, unde, in scop de razbunare pentru faptul cd anterior au



depus plangeri la IP Ialoveni pe faptul actiunilor huliganice ale lui Braiescu
Nicolae si Garabagiu Nicolae, iar in rezultat a fost inceputa urmarirea penald in
baza art. 287 alin. (3) din Codul penal, au aplicat violenta fata de-acestia, iar la
solicitarea lui Andronic Nicolai si Andronic Ion de a parasi domiciliul lor,
Garabagiu Nicolae, Braiescu Nicolae si Paraschiv Nicolae au refuzat si au
continuat sa aplice violenta fata de ultimii, cauzandu-le vatamari corporale.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Garabagiu Nicolae, Briiescu
Nicolae si Paraschiv Nicolae, lui Andronic Ion i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de excoriatii la nivelul mainii propriu zisa pe stinga, echimoza la
nivelul coapsei stangi, care puteau fi produse in rezultatul actiunii traumatice a
unui corp contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica
ca vatamare neinsemnatd, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr.
2988 din 15 iulie 2017.

Totodata, in rezultatul actiunilor infractionale ale lui Garabagiu Nicolae,
Braiescu Nicolae si Paraschiv Nicolae, lui Andronic Nicolai i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de plagd contuza in regiunea capului, care a fost
cauzata 1n rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare usoard, fapt confirmat
prin raportul de expertiza judiciara nr. 3001 din 17 iulie 2017.

1.3. La data de 11.07.2017, aproximativ pe la orele 21:30-22:00, Garabagiu
Nicolae dupd ce a patruns ilegal in domiciliul lui Andronic Ion si Andronic
Nicolai, situat in s. XXXxX, r-nul Xxxxxx, aflandu-se in curtea casei ultimilor,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, actionand Tmpreuna si de comun acord cu
Braiescu Nicolae si Paraschiv Nicolae, urmarind scopul comiterii unui act de
huliganism, incalcind grosolan ordinea publica si exprimand o vaditd lipsa de
respect fata de societate, vazindu-1 pe Andronic Nicolai in curtea casei, fara nici
un motiv intemeiat i-au aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului
cu o scandura pe care o avea asupra sa Garabagiu Nicolae, iar Braiescu Nicolae
si Paraschiv Nicolae i-au aplicat mai multe lovituri peste corp cu pumnii si
picioarele.

Apoi, din motiv ca a auzit galagie, din casa a iesit Andronic Ion si la solicitarea
ultimului de a inceta actiunile lor huliganice, Garabagiu Nicolae, actionand
impreuna si de comun acord cu Braiescu Nicolae si Paraschiv Nicolae, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
fara nici un motiv intemeiat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri peste diferite
parti ale corpului cu o scandurd pe care o avea asupra sa Garabagiu Nicolae, iar



Braiescu Nicolae si Paraschiv Nicolae i-au aplicat mai multe lovituri peste corp
cu pumnii §i picioarele.

Totodata, in aceleasi circumstante, Garabagiu Nicolae, care actiona Impreuna
si de comun acord cu Braiescu Nicolae si Paraschiv Nicolae, a luat din mana de
la Paraschiv Nicolai un pahar din sticla si a aruncat cu el in directia lui Andronic
Ion, insa nu 1-a lovit deoarece acesta a reusit sa se fereasca.

in rezultatul actiunilor huliganice ale lui Garabagiu Nicolae, Braiescu Nicolae
si Paraschiv Nicolae, lui Andronic Ion i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de excoriatii la nivelul manii propriu zisd pe stinga, echimoza la nivelul
coapsei stingi, care puteau fi produse in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamare neinsemnata, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 2988
din 15 iulie 2017.

Totodata, in rezultatul actiunilor huliganice ale lui Garabagiu Nicolae,
Braiescu Nicolae si Paraschiv Nicolae, lui Andronic Nicolai i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de plagd contuza in regiunea capului, care a fost
cauzata 1n rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare usoard, fapt confirmat
prin raportul de expertiza judiciard nr. 3001 din 17 iulie 2017.

Astfel, de catre instanta de judecata actiunile lui Garabagiu Nicolae au fost
calificate in baza art. 42 alin. (2), 287 alin. (3) Cod penal, - huliganismul
Lsavarsirea in calitate de autor a actiunilor intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de mai
multe persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vdtamarea integritatii
corporale si a sanatatii”, art. 179 alin. (2) Cod penal — violarea de domiciliu ,,
patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane
fara consimtamdantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, savarsita
cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei”, art. 287 alin. (3) Cod
penal - huliganismul ,,actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savdrsite de mai multe
persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si a
sanatatii’.

Astfel, de catre instanta de judecatd actiunile lui Braiescu Nicolae au fost
calificate 1n baza art. pe art. 42 alin. (5), 287 alin. (3) Cod penal, - huliganismul



Lwsavarsirea in calitate de complice a actiunilor intentionate, care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savarsite de mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale si a sanatatii”, art. 179 alin. (2) Cod penal — violarea de
domiciliu ,, patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta
unei persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea
ei, savirsita cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei”, art. 287 alin.
(3) Cod penal - huliganismul ,,actiunile intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de mai
multe persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vdtamarea integritatii
corporale si a sanatatii’.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel
de catre:

2.1. Avocatul Jovmir Eudochia in numele inculpatului Braiescu Nicolae,
care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a lui Braiescu Nicolae, din motiv c¢d nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, invocand faptul ca:

- la materialele cauzei lipsesc probe pertinente, concludente si veridice, ce
ar dovedi vinovatia lui Braiescu Nicolae in comiterea infractiunilor imputate.

2.2. Avocatul Rudenco Mihail in numele inculpatului Garabagiu Nicolae,
care a solicitat admiterea apelului, emiterea unei decizii de achitare a lui
Garabagiu Nicolae din motiv ca nu au fost intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor imputate. Invocand faptul ca de catre prima instanta, nu au fost
apreciate probele cu respectarea exigentelor prevazute de art. 101 Cod de
procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19
septembrie 2019, s-au respins ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea
sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
argumentat pe deplin pozitia adoptatd, atat din punct de vedere a cercetarii in
ansamblu a circumstantelor cauzei cat si din punct de vedere legal.

Cu referire la argumentele expuse in cererile de apel, precum ca inculpatii
urmau a fi achitati pe motiv ca faptele lor nu intrunesc elementele infractiunilor,
instanta de apel le-a apreciat ca neintemeiate, motivand prin faptul ca din analiza
cumulului de probe in raport cu invinuirea adusd inculpatilor s-a constatat



existenta elementelor constitutive ale componentelor de infractiune prevazute de
art. 42 alin. (2), 287 alin. (3), 179 alin. (2) , 287 alin. (3) Cod penal, iar careva
motive de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au depistat .

Instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice
probele puse la baza condamnarii inculpatilor, care au fost cercetate suplimentar
in cadrul sedintei instantei de apel.

Totodata instanta de apel a mentionat faptul ca la determinarea tipului si
modului de pedeapsa, prima instanta corect a tinut cont de prevederile art. 75-77
Cod penal, de pericolul social al infractiunilor comise, gravitatea acestora, la
stabilirea pedepsei lui Braiescu Nicolae instanta a tinut cont de faptul ca acesta
se caracterizeaza negativ, nu este angajat in cAmpul muncii, anterior a mai fost
condamnat pentru infractiuni similare, inculpatilor fiind aplicate pedepse
echitabile, care vor asigura scopul pedepsei penale.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

4.1. Avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului Braiescu Nicolae, care
a indicat temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala, solicita admiterea cererii de recurs, casarea deciziel,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care Braiescu Nicolae sa fie
achitat de sub invinuirea inaintata pe art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca
fapta sa nu contine semnele componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au
fost Intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita;

- pe episodul din 11.07.2019, in mod eronat actiunile lui Braiescu Nicolae
au fost incadrate In norma penald prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal,
deoarece 1n actiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate;

- in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti atat in prima instanta,
cat si in instanta de apel de catre acuzare nu au fost administrate si prezentate
probe concludente, pertinente care in coroborare cu alte materiale ale cauzei
penale ar fi demonstrat vinovatia, dar mai ales intentia lui Braiescu Nicolae in
comiterea infractiunii incriminate, motiv pentru care considera ca instanta urma



a emite o sentintd de achitare, dat fiind ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii;

- conform lit. ¢) si e) art. 131 Cod penal, fapta se considera a fi savarsita in
public si atunci cand este comisa: intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia
insd, ca fapta sa fie auzitd sau vazuta, daca aceasta s-a produs fata de doua sau
mai multe persoane; prin orice mijloace, la care, recurgand faptuitorul, isi dadea
seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului;

- totodata in corespundere cu art. 131 lit. a), b) si ) Cod penal, prin fapta
savarsita in public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, in orice alt loc accesibil
publicului, dacd in momentul savarsirii faptei erau de fatd doua sau mai multe
persoane; prin orice mijloace, la care, recurgand, faptuitorul isi dadea seama ca
fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului;

- in temeiul art. 1347 Cod penal, prin loc de utilizare publica se inteleg partile
cladirii, ale terenului, ale strazii ori ale unui alt loc, care sunt accesibile sau
deschise publicului permanent, periodic sau ocazional si care includ orice loc
comercial, cultural, educational, de divertisment, de recreatie sau oricare alt loc
similar, accesibil sau deschis publicului;

- instantele inferioare incorect au apreciat circumstantele cauzei si anume au
incadrat actiunile lui Braiescu Nicolae savarsite la data de 11.07.2017 potrivit art.
287 alin. (3) Cod penal. Or, potrivit articolului indicat este conditie obligatorie ca
fapta savirsita sa fi fost comisa in public, or, in coraborare cu normele indicate
supra domiciliul victimelor este o proprietate privata si un loc limitat publicului.
Totodata faptele comise nu au fost vazute sau auzite de alte persoane potrivit
declaratiilor tuturor martorilor de pe dosar, de asemeni actiunile descrise nu au
fost comise fatd de doud sau mai multe persoane prezente in acel loc;

- totodata nu s-a luat in considerare faptul cd prima instanta nu a individualizat
si incadrat corect actiunile fiecarui participant, or, ca o conditie obligatorie de
incadrare a actiunilor ilegale potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal, este faptul ca
actiunile ilegale sa fi fost comise cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei
sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii;

- nsasi din faptele constatate de catre instanta de judecata indubitabil este
constatat ca Braiescu Nicolae nu a comis fapta prin aplicarea unei arme sau unui
obiect, in pofida acestui fapt incadrandu-i actiunile potrivit art. 287 alin. (3) Cod
penal, ceea ce in viziunea apararii este o incadrare gresita,

- Braiescu Nicolae a fost pedepsit pentru faptele care de fapt nu au fost comise
de catre ultimul. Instantele inferioare la incadrarea juridica a faptelor comise si la



stabilirea categoriei pedepsei nu a luat in considerare prevederile art. 1 alin (2)
Cod de procedura penala;

- in context, la individualizarea pedepsei, instantele nu au luat in considerare
circumstantele atenuante cum ar fi personalitatea Iui Braiescu Nicolae care nu are
antecedente penale, rolul si comportamentul lui Braiescu Nicolae in timpul
comiterii faptei, comportament care nu a fost violent si agresiv, totodata
atitudinea crutatoare si lipsa de pretentii din partea victimelor care au declarat ca
nu au pretentii fata de Braiescu Nicolae si sau Tmpacat cu ultimul;

- instanta de fond ilegal a admis solicitarea procurorului privind incasarea
solidara din partea lui Braiescu Nicolae si Garabagiu Nicolae a cheltuielilor
judiciare in beneficiul statului pentru efectuarea expertizelor medico-legale in
marime de 768 lei, si din contul lui Garabagiu Nicolae, Braiescu Nicolae si
Paraschiv Nicolae suma de 896 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiel inculpatilor, cheltuieli ce urmau a fi trecute in contul statului;

- rapoartele de expertiza au fost intocmite pana la modificarea prevederilor
art.143 alin. (2) Cod de procedura penald, prin urmare aceste cheltuieli urmau a
fi trecute in contul satului.

4.2. Inculpatul Garabagiu Nicolae care invoca temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, a solicitat sa fie achitat de sub
invinuirea prevazuta de art. 287 alin. (3), art. 179 alin. (2) Cod penal pe episodul
din 11.07.2017, din motiv ca nu a comis aceste infractiuni si astfel sa-i fie aplicate
in privinta sa prevederile art. 90 Cod penal.

4.3. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Garabagiu Nicolae care a
indicat temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), Cod de
procedura penalad, si solicitd repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia,
casarea deciziei cu achitarea inculpatului, invocand faptul ca:

- instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile
art. 30, 31 s1 33 Cod de procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei;

- in calitate de aparator nu a primit pana in prezent decizia instantei de apel,
a facut cunostintad cu decizia motivata prin intermediul portalului justice.md;

- la examinarea cauzei nu s-a luat in calcul faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina, s-au ignorat cerintele art. 101 Cod de procedura penala;



- neintemeiat nu au fost luate in considerare declaratiile lui Garabagiu
Nicolae, care a povestit cu lux de amanunte ce a avut loc la 18.06.2017;

- la adoptarea deciziei de condamnare nu s-au respectat prevederile art. 389
Cod de procedura penala;

- inculpatul nu a beneficiat de un proces echitabil.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1!) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, a avocatului Negrei Nicolae in numele
inculpatului Braiescu Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat, iar a avocatului Druta
Boris in numele inculpatului Garabagiu Nicolae si de catre inculpatul Garabagiu
Nicolae, ca fiind declarate peste termen.

Cu referire la alegatiile recurentului Negrei Nicolae, care a invocat
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, procurorul a mentionat cd instanta de apel, rejudecand cauza, s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator a incadrat actiunile
faptuitorului.

Ce tine de afirmatiile ca in actiunile inculpatilor nu au fost intrunite
elementele inrfactiunii, procurorul a notat ca faptul nerecunoasterii vinovatiei si
dezacordul cu calificarea juridica a actiunilor faptuitorilor, este o modalitate de
aparare, de eschivare de la raspunderea penald si nu constituie temei pentru
casarea hotararilor contestate.

Totodata, noteazd ca recurentul, de fapt isi motiveaza contestatia prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a
materialului probator nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, iar instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In privinta recursurilor declarate de avocatul Druti Boris in numele
inculpatului Garabagiu Nicolae si de catre inculpatul Garabagiu Nicolae,
procurorul a notat ca avocatul Druta Boris a declarat recursul la 09.03.2020, iar
inculpatul Garabagiu Nicolae la 07.02.2020, iar decizia motivata a instantei de
apel a fost pronuntata la 16.10.2019, circumstante ce determina ca acesti recurenti
nu au respectat termenul de 30 de zile de contestare cu recurs ordinar a deciziei
instantei de apel, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, fard a invoca
careva argumente plauzibile privind depunerea tardiva a contestatiei.
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6. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Garabagiu Nicolae.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata cad acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de prima intanta si de instanta de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2019, a fost pronuntat la 19 septembrie 2019 in
prezenta avocatului Druta Boris, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata din instanta de apel (f.d. 129, vol. 1V), fiind notificat ca pronuntarea
integrald a deciziei va avea loc pe data de 16 octombrie 2019.

Ulterior, la 16 octombrie 2019, in lipsa avocatului Druta Boris (f.d. 129
verso, vol. 1V), a fost pronuntata integral decizia instantei de apel, iar la 19
decembrie 2019 copia deciziei a fost expediata avocatului Druta Boris (f.d. 157,
vol. 1V).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine cd la 05 martie 2020, conform
stampilei oficiului postal pe plic (f.d. 195, vol. 1V), avocatul Druta Boris declarad
recurs ordinar in numele inculpatului Garabagiu Nicolae, impotriva deciziei
instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar
prevazut de lege, fara a invoca argumente intemeiate privind depunerea tardiva a
recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ca termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
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examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 05
martie 2020 de catre avocatul Druta Boris, impotriva deciziei instantei de apel
din 19 septembrie 2019, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotédrarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada
de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme,
s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

6.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Negrei Nicolae in numele inculpatului Braiescu Nicolae si de catre inculpatul
Garabagiu Nicolae:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen. Pentru
inculpatul Garabagiu Nicolae, care s-a aflat in conditii de detentie, termenul de
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atac se va calcula din ziua Tnmandrii copiei de pe decizia instantei de apel -
15.01.2020.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este n drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1.1. Cu privire la argumentele invocate in recursul declarat de
avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului Braiescu Nicolae:

In spetid se retine, cd potrivit textului recursului, recurentul invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala, sub aspectele ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeieaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeieaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata ca nu este
incident 1n speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate n apelul declarat de catre aparator in numele inculpatului
Braiescu Nicolae, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima
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instantd, verificate si apreciate corect, si de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa
(f.d. 141 - 154, vol. IV), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia corecta de mentinere a sentintei primei instante de condamnare
a inculpatului Braiescu Nicolae pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 287 alin. (3) Cod penal pe episodul din 18.06.2017 si de art. 287 alin.
(3) Cod penal pe episodul din 11.07.2017, motivarea solutiei este in corespundere
cu dispozitivul deciziei, care este expus clar, fara a comite vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului invocate prin prisma
temeiurilor de recurs stipulate la art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penala, precum ca: "pe episodul din 11.07.2017, actiunile lui Braiescu Nicolae
au fost incadrate eronat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece in actiunile
sale nu se intrunesc elementele infractiunii, or faptele comise nu au fost vazute
sau auzite de alte persoane pentru a fi considerate ca comise in loc public §i nu
au fost comise fata de doua sau mai multe pesoane", Colegiul penal constata ca
sunt neintemeiate, or atat prima instantd in sentintd, cat si instanta de apel in
decizie, corect in urma aprecierii cumulului de probe cercetate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, au conchis ca in actiunile
inculpatului Braiescu Nicolae pe episodul din 11.07.2017 se intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, or s-a retinut
just ca actiunile huliganice au fost comise in coautorat de inculpatii Garabagiu
Nicolae, Braiescu Nicolae, Paraschiv Nicolae in curtea casei partilor vatamate,
iar aceste actiuni huliganice s-au produs fata de doud persoane, si anume partile
vatamate Andronic Ion s1 Andronic Nicolae.

La fel, ce tine de critica recurentului, cad "de prima instanta nu au fost
individualizate §i incadrate actiunile fiecarui participant, or Braiescu Nicolae nu
a comis fapta prin aplicarea unei arme sau a unui obiect, insa actiunile lui au
fost incadrate gresit in baza art. 287 alin. (3) Cod penal", Colegiul penal atesta
ca constituie o apreciere subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata, or din
fapta constatatd in sentinta primei instante, mentinuta fara modificari de instanta
de apel, este retinut just, in temeiul probelor cercetate si verificate de instantele
de judecata, ca fapta de huliganism agravat, savarsita la 11.07.2017, a fost comisa
in coautorat de catre inculpatii Garabagiu Nicolae, Braiescu Nicolae si Paraschiv
Nicolae, care au actionat impreuna si de comun acord, si desi doar inculpatul
Garabagiu Nicolae a aplicat loviturile cu o scandura partilor vatamate, inculpatul
Braiescu Nicolae cunostea despre aceasta intentie a lui Garabagiu Nicolae de a
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aplica lovituri cu scandura partilor vatamate, si concomitent cu acesta a aplicat
partilor vatamate lovituri cu pumnii si picioarele. Astfel, Colegiul penal stabileste
corectitudinea solutiei primei instante, mentinuta de instanta de apel, de a incadra
actiunile inculpatului Braiescu Nicolae pe episodul din 11.07.2017 anume in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal.

In privinta criticilor recurentului ci: “instantele nu au luat in considerare la
individualizarea pedepsei circumstantele atenuante, cum ar fi personalitatea
inculpatului Braiescu Nicolae, care nu are antecedente penale, rolul si
comportamentul lui in timpul comiterii faptei, comportament care nu a fost
violent si agresiv, atitudinea crutatoare si lipsa de pretentii a victimelor",
Colegiul penal le respinge ca inadmisibile, or in sentinta primei instantte (f.d. 83,
vol. IV) corect s-a retinut ca inculpatul Braiescu Nicolae a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ialoveni din 26.06.2014 in baza art. 179 alin. (2), 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, care la acel moment se examina la Curtea de Apel Chisinau
in ordine de apel, ca se caracterizeaza negativ, nu are persoane la intretinere, nu
se afla la evidenta medicului narcolog, lipsa circumstantelor atenuante.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca contrar argumentelor recurentului, se
atesta ca la comiterea infractiunilor de huliganism incriminate, Braiescu Nicolae
a avut un comportament violent si nu a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunilor incriminate, aplicand lovituri ambelor parti vatamate, iar in
circumstantele spetei, lipsa pretentiilor partilor vatamate fata de inculpat, just nu
s-a luat in considerare ca o circumstantd atenuanta, or lipsa acestor pretentii nu
reduc gradul prejudiciabil al infractiunilor comise de Braiescu Nicolae.

Cu referire la criticile ce tin de incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor pe expertiza, Colegiul penal noteaza ca sunt inadmisibile, or din
materialele prezentei cauze, rezulta ca asemenea critici nu au fost invocate in apel
de catre partea apararii, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
"Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel".

6.1.2. Cu privire la criticile din recursul inculpatului Garabagiu
Nicolae:

In spetd se retine, ci potrivit textului recursului, rezultd ci inculpatul
Grabagiu Nicolae nu specifica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, dar solicita stabilirea unei pedepse cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, motivand ca nu a comis infractiunile prevazute de
art. 287 alin. (3), 179 alin. (2) Cod penal pe episodul din 11.07.2017, critici ce
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cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la aceste alegatii, Colegiul penal verificand materialele cauzei
penale atesta ca sunt neintemeiate sinu poate fi acceptata versiunea inculpatului,
or aceasta contravine constatdrilor corecte a instantei de apel in prezenta speta,
concluzii intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat de instanta de
apel in decizia sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar
de catre instanta de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in
decizia instantei de apel sub aspectele contestate, care este legala si intemeiata.

6.1.3. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
urmand a fi mentinuta, iar recursurile declarate de catre avocatul Negrei Nicolae
in numele inculpatului Braiescu Nicolae si de cétre inculpatul Garabagiu Nicolae
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, iar a avocatului Druta Boris in numele
inculpatului Garabagiu Nicolae ca fiind declarat peste termen.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii Chisindu din 19 septembrie 2019 in cauza penala
privindu-i pe Braiescu Nicolae Xxxx, Garabagiu Nicolae Xxxxx, de catre:

- avocatul Druta Boris in numele inculpatului Garabagiu Nicolae, ca fiind
declarat peste termen;

- avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului Braiescu Nicolae si de
catre inculpatul Garabagiu Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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