Dosarul nr. 1ra-874/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Cosa Artiom prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Cosa Artiom XxxX, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX, Str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 16.05.2019 — 17.09.2019 (prima instantd);
2.04.10.2019 — 30.10.2019 (instanta de apel);
3.29.01.2020 — 13.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 17 septembrie 2019,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de
procedura penald, inculpatul Cosa Artiom a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2172 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

S-a dispus incasarea din contul lui Cosa Artiom in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 6300 lei.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 06.07.2018
fiind efectuata perchezitia la domiciliul inculpatului Cosa Artiom situat in or.
XXXX, Str. XXXXxXX, a fost depistatd masa vegetala maruntita de culoare verde cu
miros specific asemanator cu macul, diferite pungi cu lichide de culoare
intunecatd si unelte, care posibil au servit pentru prepararea masei date.

Conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12-2-R-718 din
27 februarie 2019, obiectele ridicare in timpul perchezitiei din domiciliul lui Cosa
Artiom s-a depistat substanta Pseudoefedrine-A care reprezinta precursor a
substantelor stupefiante (narcotice) si rasina de canabis in cantitate de 0,008 g.

Astfel, de catre instanta de judecatd actiunile lui Cosa Artiom au fost
calificate in baza art. 2172 Cod penal ,, producerea, prepararea, prelucrarea,
experimentarea, procurared, pdstrarea, expedierea, transportarea, instrainarea
sau efectuarea oricaror alte operatiuni cu precursori in scopul producerii sau
prelucrarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel
de catre:

2.1. Avocatul Lunga Galina in numele inculpatului Cosa Artiom, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa non privativa de
libertate.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- Nu s-a tinut cont cd cauza a fost examinatd in procedura art. 364* Cod de
procedurd penald, ca inculpatul s-a cait sincer de cele comise, nu s-a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie
2019, s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la examinarea
cauzei respective s-a dat eficientda prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedura penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza
probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauzd, corect a
incadrat actiunile inculpatului Cosa Artiom in baza art. 2172 Cod penal, fapt ce
nu a fost contestat de parti, sentinta fiind contestata in latura aplicarii pedepsei
inculpatului.

Instanta de apel a tinut sa specifice faptul cd, judecarea cauzei a avut loc in
procedura simplificatd, in baza prevederilor art. 364* Cod de procedura penal, in



prima instanta inculpatul a depus cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale
in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, prin care recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, cerere, care a fost acceptata de
prima instanta.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat faptul ca
de catre prima instantd S-a tinut cont de toate circumstantele cauzei, in
corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, s-a aplicat o pedeapsa
corespunzatoare caracterului i gradului de pericol social, personalitatii
inculpatului, care nu este la prima abatere, anterior savarsind infractiuni similare,
insd inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu intentie
prezenta infractiune. Inculpatul anterior a fost in conflict cu legea penala,
savarsind mai multe infractiuni similare, fiind condamnat pentru comiterea
constientiza actiunile sale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca este ineficienta stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande, urmand a fi respinse argumentele
apelantului in acest sens. Aplicarea unei pedepse mai blande va fi ineficienta si
nu va atinge scopurile puse fatd de pedeapsa penald, cu atat mai mult cd anterior
inculpatul a beneficiat de pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei. In asa mod, inculpatului i-a fost numiti pedeapsa in limitele
prevazute de sanctiunea legii in comiterea cdreia el a fost recunoscut vinovat,
tinandu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, i-au
fost reduse limitele pedepsei aplicate, din aceste motive temei pentru atenuarea
pedepsei nu a fost identificat.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar:
4.1. Avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Cosa Artiom care a
indicat temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei decizii prin care fata de inculpat sa fie aplicata o pedeapsa mai
blanda. Invocand motive similare celor enumerate la pct. 2.2 al prezentei decizii.
5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin
solutia instantelor ierarhic inferioare referitor la marimea, categoria si modul de
executare a pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod



penal, iar cauza a fost examinata in procedura simplificatd previzuta de art. 364!
Cod de procedura penala.

Astfel, constatd ca prima instantd si instanta de apel si-au argumentat
suficient solutia, au tinut cont pe deplin de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final au stabilit o pedeapsa
echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci recurentul in cererea de recurs isi manifesta dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul
ca ,,S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Astfel, cu referire la criticile recurentului, precum ca: ,,inculpatul a
recunoscut vinovatia, a colaborat cu organul de urmarire penala, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, s-a cait sincer de cele comise, cauza a fost
examinatd in procedura prevazuta de art. 364* Cod de procedura penala, nu s-a



tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal”, din care considerent solicita
aplicarea in privinta inculpatului Cosa Artiom a unei pedepse mai blande, fara
privarea de libertate, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate aceste critici, or
instanta de apel in decizie (f.d. 167-168), si-a motivat corect solutia de mentinere
a Sentintei primei instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat solutia in
partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, stabilind
inculpatului Cosa Artiom pedeapsa echitabila de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin
de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicilor sau analoagelor acestora pe un
termen de 5 ani.

Astfel, din textul sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, se
retine cd instantele de judecata au luat in considerare circumstantele invocate
supra de recurent, pedeapsa fiind aplicatd cu respectarea cerintelor art. 3641 alin.
(8) Cod de procedurd penald, precum si au tinut cont in deplind masura de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75
Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea
realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si
reeducare a inculpatului Cosa Artiom, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, prevederi legale care
au fost raportate just la circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii
savarsite, precum si la personalitatea inculpatului Cosa Artiom, care desi si-a
recunoscut vinovatia, acesta anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Ocnita din 30.06.2004, pentru comiterea unei infractiuni prevazuta de art. 217
alin. (3) lit. b) Cod penal, legata de circulatia ilegala a drogurilor, ce denota ca nu
a constientizat gravitatea conduitei sale infractionale si nu s-a corijat, conditii in
care este justd solutia ca in privinta inculpatului Cosa Artiom nu poate fi aplicata
o pedeapsa non privativa de libertate.

In acest sens, Colegiul penal analizand materialele cauzei, considera ci nu
identificd temeiuri justificative de a interveni in hotararile judecatoresti a
instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra acelorasi
motive invocate in recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat si instanta
de apel in decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea
pedepsei stabilite, si in virtutea corectitudinii acestora si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din



16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insugirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala si Intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului Cosa Artiom, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2019, in cauza penala privindu-| pe Cosa
Artiom XxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



