Dosarul nr.1ra-1107/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rusanovschi Radu in numele inculpatului Chirilov lon, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2019
si a sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 11 octombrie 2019, in
cauza penala privindu-l pe

Chirilov lon Xxxx, nascut la XXxXx, originar si domiciliat
in mun. XXXX, Str. XXXxXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.10.2016 — 11.10.2019 (prima instanta);
2.31.10.2019 — 17.12.2019 (instanta de apel);

3. 26.02.2020 — 13.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 11 octombrie 2019,
procesul penal de invinuire a lui Chirilov lon de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, s-a incetat in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Lisenco Igor.

S-a incasat de la Chirilov Ion in folosul partii vatamate Lisenco Igor suma de
30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral;

S-a incasat de la Chirilov Ion in beneficiul statului cheltuielile de judecata
pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 1401 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 07.03.2014 ora
19:10 minute, Chirilov Ion aflandu-se la volanul autoturismului de model "Lexus IS
250" cu numere de inmatriculare XXXxXX, se deplasa in mun. Chisinau pe str. Doina
din directia str. Putnei spre str. Podgoreni. In timpul deplasarii, ajungand in
apropierea imobilului nr. 16 de pe str. Doina, mun. Chisinau, conducatorul auto
Chirilov lon n-a manifestat atentie sporita la trafic, n-a {inut permanent seama de
imprejurdri, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta



gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor
acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, prin ce a incdlcat
prevederile art. 2 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, conform carora ,in Republica Moldova
vehiculele se conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul circulatiei...”,
cerintele art. 3 R.C.R. potrivit carora ,, Participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si
prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”, cerintele art. 4 din R.C.R.
potrivit carora ,,Orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este
in drept sd conteze pe faptul ca si ceilalfi participanti la trafic executd cerintele
acestuia”, cerintele art. 45 alin. (1) R.C.R., potrivit carora "Conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, {indnd permanent
seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar fi permis sd prevada situatiile
periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
conditiile rutiere ,, si cerintele art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131-XVI privind
siguranta traficului rutier, potrivit caruia participantii la trafic sunt obligati sa
manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu
pericleteze siguranta unor alti participanti la trafic” si prin urmare, iesind pe banda
de circulatie cu sens opus, s-a tamponat cu autovehiculul de model ,,Mercedes C180”
cu n/i XxXxxxx, condus de cet. Lisenco Igor care se deplasa regulamentar din sens
opus. In rezultatul accidentului de circulatie, automobilele mentionate au fost
deteriorate considerabil, iar cet. Lisenco Igor i-au fost cauzate vatamari corporale
medii, manifestate prin fractura ambelor maleole cu deplasare, interarticular, edem
moderat la nivelul gambei drept, confirmat prin raportul de expertiza medico- legala
nr. 1076 /D din 22.05.2014.

Astfel, actiunile lui Chirilov lon au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal — ,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentda o vatamare
medie a integritatii corporale”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul
Rusanovschi Radu in numele inculpatului Chirilov lon, solicitand casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca probele
referitor la vina lui Chirilov lon sunt incerte si contradictorii, neconcordanta acestora
cu starea de fapt constatatd de instanta, iar probele formulate de experti (concluzii a
expertilor) se contrazic cu declaratiile martorilor astfel legatura de cauzalitate intre
fractura piciorului si accidentul rutier nu a fost demonstrata, probele examinate in



cadrul cercetarii judecatoresti, sunt unele indirecte, care nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2019, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Chirilov lon a savirsit infractiunea pentru care a fost condamnat, aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat ca, declaratiile inculpatului Chirilov Ion privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate 1n sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate si
martorului, precum si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se confirma prin
cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, care coroboreaza intre ele si careva
divergente intre declaratiile partii vatimate, martorului si probele scrise care ar trezi
dubii, nu sunt retinute.

Prin urmare, instanta de apel a considerat nefondat argumentul apararii precum
ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal la nici o etapa a procesului penal, motiv pentru care urmeaza a fi
achitat, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, Tnsd nu o
circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia.

In continuare, instanta de apel a mai indicat ci, apreciaza critic declaratiile
martorilor Ctoiant Eduard si Solomon Veaceslav, care au indicat cad partea vatamata
si-a cauzat traume dupd accidentul rutier cand s-a impiedicat si a cazut intr-un sant
de scurgere a apelor, mentionand ca acestea sunt combatute prin probele obiective:
rapoartele de expertiza si declaratiile expertului, cu atat mai mult ca martorul Ctoiant
Eduard a indicat in sedinta de judecata in prima instanta ca se cunostea cu inculpatul
pana a avea loc accidentul rutier, asa cum procura de la el materiale de constructie,
iar martorul Gincul Serghei nu a vazut personal ca partea vatamata sa-si fractureze
piciorul intr-un sant, indicand la acest fapt din spusele altei persoane. Martorul
Soimu Sergiu momentul producerii accidentului si cauzarii leziunilor nu a vazut.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului privind
versiunea proprie a accidentului, inaintata in scopul eschivarii de raspundere penala,
aceasta fiind combatuta prin probele administrate la dosar, instanta de apel retinand
ca traumele provocate partii vatamate, mai simplu vorbind - fracturile gambelor



picioarelor - sunt in coroborare cu deteriorarile automobilelor cauzate in urma
accidentului, anume deteriorarea podelei caroseriei la nivelul localizarii pedalelor de
control, insasi pedalele deplasate in rezultatul deformarii podelei caroseriei), adica
traumele de la picioare corespund cu distrugerea podelei masinii la nivelul pedalelor
unde se aflau picoarele partii vatamate, pe cand versiunea inculpatului ca partea
vatamata a iesit nevatamata din accident si se plimba Imprejurul masinii cand a cazut
intr-un gura de canalizare, indicata de inculpat pe fotografii (f.d.163-168 vol.l) -
instanta de apel a apreciat-0 ca nefondata, deoarece fracturile interarticulare ale
ambelor maleole pe dreapta, cu deplasare si edem moderat, nu corespund adancimii
si diametrului gurii de canalizare, or, daca partea vatamata cadea intr-o astfel de gura
de canalizare, toti martorii aveau sd indice cd mai mul{i oameni au pus umarul pentru
a scoate un om din aceastd fantana si leziunile corporale evident nu aveau sa fie atat
de localizate si specifice.

Astfel, instanta de apel a statuat ca vinovatia incupatului se confirma prin: -
declaratiile expertului Vicol Aurel si rapoartele de expertizd medico-legald nr.
1076/D, raportul de expertizd auto - tehnica nr. 7257 din 08 octombrie 2014 si
raportul de expertiza judiciara nr. 898 CNEJ si nr. 49 CML din 16 septembrie 2016,
care coroboreaza cu procesul - verbal de cercetare la fata locului, schita accidentului
rutier, plansa fotografica si declaratiile partii vatamate.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rusanovschi Radu in numele inculpatului Chirilov lon, fara a indica vreun temei
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat, casarea deciziei si a sentintei, pronuntarea unei decizii prin care inculpatul
sa fie achitat, invocand:

- vatdmarile corporale suferite de partea vatamata au fost obtinute ulterior
producerii accidentului rutier, fapt ce se confirma prin declaratiile martorilor Ctoiant
Eduard, Gancul Serghei, Solomon Veaceslav;

- toti martorii au indicat cd partea vatdmata nu a avut careva fracturi si se
deplasa in preajma automobilului, astfel, instanta urma sa raspundad la aceasta
invocare de neconcordantd a afirmatiilor dintre cele incriminate recurentului si
martorii care au vorbit contrariul;

- expertul Vicol Aurel a afirmat ca persoana care are astfel de traumatisme care
se pretind a fi obtinute ca rezultat al accidentului rutier de catre partea vatamata nu
poate sa nu cunoasca de existenta acestora si sd se deplaseze de Sine statator;

- procurorul a renuntat la audierea martorilor — colaboratorilor ai Serviciului de
Urgenta(echipajul ambulantei) care fiind audiati in cadrul anchetei au comunicat ca
cet. Lisenco Igor a refuzat de acordarea ajutorului medical iar ulterior a cazut in
groapa de langa carosabil unde a si obtinut fractura piciorului.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul in sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul



inaintat, a solicitat declararea recursului inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat,
motivand prin faptul ca instantele inferioare just au constatat circumstantele de drept
si de fapt ale cauzei si corespunzator au incadrat actiunile inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul cu faptul ca inculpatul a fost recunoscut vinovat, astfel instanta de recurs
ordinar supune verificarii decizia instantei de apel si prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal refine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand n acest context urmatoarele.

Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul
ca ,hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia” si
motivele in sustinerea acestui temei, Colegiul penal a conchis ca nu pot fi acceptate,
or, aceste motive au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante cat si in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d.
142 — 147 v. 1) si in decizia adoptata(f.d. 174 — 181 v. 1), pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CtEDO cauza Albert vs. Romaéania din
16.02.2010.

Instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
concluziile instantelor sunt bazate pe presupuneri si idei preconcepute asupra
vinovdtiei ultimului, in acest sens, Colegiul penal indica cd este un argument



declarativ, or, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal statueaza ca, sustine concluziile instantei de apel precum ca,
,,declaratiile martorilor Ctoiant Eduard si Solomon Veaceslav, care au indicat ca
partea vatamata gi-a cauzat traume dupa accidentul rutier cind s-a impiedicat si a
cazut intr-un sant de scurgere a apelor— instanta le apreciaza critic, acestea fiind
combadtute prin probele obiective: rapoartele de expertiza si declaratiile expertului,
cu atit mai mult ca martorul Ctoiant Eduard a indicat in sedinta de judecatd ca se
cunostea cu inculpatul pind a avea loc accidentul rutier, asa cum procura de la el
materiale de constructie, iar martorul Gincul Serghei nu a vazut personal ca partea
vatamata sa-si fractureze piciorul intr-un sant, indicind la acest fapt din spusele altei
persoane.

Martorul Soimu Sergiu momentul producerii accidentului si cauzarii leziunilor
nu a vazut.

Declaratiile inculpatului privind versiunea proprie a accidentului instanta o
apreciaza critic, naintatd in scopul eschivarii de rdspundere penala, aceasta fiind
combatuta prin probele mentionate supra, instanta retinind ca traumele provocate
partii vatamate, mai simplu vorbind - fracturile gambelor picioarelor - sunt in
coroborare cu deteriorarile automobilelor cauzate in urma accidentului, anume
deteriorarea podelei caroseriei la nivelul localizarii pedalelor de control, insasi
pedalele deplasate in rezultatul deformarii podelei caroseriei). Adica traumele de la
picioare corespund cu distrugerea podelei masinii la nivelul pedalelor unde se aflau
picoarele partii vatamate. Pe cind versiunea inculpatului ca partea vatdmata a iesit
nevatamatd din accident si se plimba imprejurul masinii cind a cazut intr-0 gura de
canalizare, indicatd de inculpat pe fotografii (f.d.163-168 Vol.1) — instanta o
apreciazd ca nefondata, deoarece fracturile intraarticulare ale ambelor maleole pe
dreapta, cu deplasare si edem moderat, nu corespund adincimii §i diametrului gurii
de canalizare, instanta retinind ca daca partea vatamata cadea intr-o astfel de gura de
canalizare, toti martorii aveau sa indice ca mai multi oameni au pus umarul pentru a
scoate un om din aceasta fintina si leziunile corporale evident nu aveau sa fie atit de
localizate si specifice.”

Mai mult, Colegiu penal tine sa@ mai indice ca, conform primelor declaratii(f.d.
21 v.I) a inculpatului la OUP, acesta nu a declarat nimic despre faptul ca partea
vatamata a cazut calcand intr-o gaura de canalizare,

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in



pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si Intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducéandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusanovschi
Radu in numele inculpatului Chirilov Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Chirilov lon XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



