Dosarul nr. 1ra-760/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Moraru Mihail in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Tatarciuc Igor XXXXX, nascut Ia
XXXXX,

Termenul de examinare:
prima instanta: 09.10.2018-10.04.2019
instanta de apel: 15.05.2019-09.09.2019
instanta de recurs: 15.01.2020-13.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 aprilie 2019, examinand
cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Tatarciuc Igor a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

A fost dispusa incasarea de la Tatarciuc Igor in beneficiul statului suma
de 1620 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ci: la data de 04.06.2018,
in jurul orei 00:20, Tatarciuc Igor fiind In stare de ebrietate alcoolica, sub
pretextul de a discuta cu minora XXXXX XXXXX a.n. XXXXX 2003, s-a deplasat
impreuna cu aceasta pe stadionul sportiv al gimnaziului ,XXXXX” din XXXXX r-
XXXXX, unde profitand de varsta frageda a acesteia si aplicand forta fizica, a
pus-o pe spate, pe pamant, tinand-o cu mainile pentru a nu-i putea opune
rezistenta, s-a urcat deasupra ei si a dezbracat-o fortat de pantaloni si lenjerie,
iar mai apoi, fara ca sa reactioneze la cerintele minorei de a inceta actiunile sale
ilegale a intretinut cu ea un raport sexual fortat In forma normala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea pentru infractiunea
comisa a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip inchis.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 septembrie 2019, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta partial cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

A fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui
Tatarciuc Igor, acesta urmand sa execute pedeapsa stabilitd in baza
art. 171 alin.(2), lit. b) Cod penal, sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea urmand a fi calculat din
momentul retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia instantei de apel din 09 septembrie 2019, partea motivata fiind
pronuntata la 09 octombrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Moraru Mihail in numele inculpatului la 20 decembrie 2019, prin care
a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea dispozitiilor sentintei.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ci la pronuntarea
deciziei instanta de apel n-a luat in consideratie o serie de circumstante care, in
cumul, justifica suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare.
Tatarciuc Igor a solicitat personal aplicarea in privinta lui a prevederilor
art. 3641 Cod de procedura penala, a recunoscut vina integral, se caracterizeaza
pozitiv, are loc permanent de trai si de munca, regreta sincer de cele comise.
Solicita repunerea in termen a recursului din considerentele ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a primit-o doarla 21.11.2019, iar publicata pe site-
ul oficial al Curtii de Apel Chisindu a fost la 22.11. 2019, in aceste conditii
apararea neavand posibilitatea de a o ataca in termenii stabiliti.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei atacate a fost
pronuntat la 09 septembrie 2019, inclusiv in prezenta avocatului
Moraru Mihail, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
aceiasi data (f. d. 214 - 217 vol. 1), din care rezulta ca avocatul Moraru Mihail a
fost instiintat despre ziua pronuntarii deciziei motivate stabilita pentru data de
09 octombrie 2019.

Astfel, In speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu
09 octombrie 2019 si a fost epuizat la 11 noiembrie 2019 (inclusiv), insa
recursul ordinar a fost declarat de catre avocatul Moraru Mihail, prin
intermediul oficiului postal, la data de 22 decembrie 2019.



Din cele constatate supra, instanta de recurs ordinar conchide ca recursul
declarat de avocatul Moraru Mihail este depus peste termenul legal de 30 zile,
prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Implineste.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalg, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

in acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incadlcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penald a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Moraru Mihail in numele
inculpatului Tatarciuc Igor, din motiv ca este depus peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Moraru Mihail in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2019, in cauza penala In privinta lui
Tatarciuc Igor XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor



